DOMNULE DECAN,
Subsemnata Raducanu Aurora avocat in Baroul Bucuresti, numar dosar profesional 4060, avand
in vedere raportul comisiei de cenzori in care se fac propuneri privind activitatea SAJ, exprim un
punct de vedere cu privire la aceste propuneri din raport

Propunerile facute sunt nerealiste, nu iau in considerare situatia de la oficii Si nici ceea ce orice
avocat de buna credintd poate constata, Si anume ca programul de repartizare aleatorie introdus
in august 2020 si-a dovedit eficacitatea. Principalul motiv pentru care acest program Si-a atins
scopul este faptul ca a fost redus foarte mult factorul uman.In niciun caz nu poate fi acceptat
pentru ordonare criteriul Incasarilor efective asa cum nici cel al referatelor nu poate fi acceptat.
Astfel de criterii ar permite ca unii avocati, din dorinta de a obtine prioritate la primirea
delegatiilor, sa nu depuna la timp anumite referate Si sa nu incaseze la timp anumiti bani de la
oficii, speculand perioadele din an in care sunt mai multe solicitari. Chiar rapoartele Baroului
Bucuresti consemneaza de multe ori de-a lungul anilor situatii in care unii avocati au depus cu
intarziere unele referate cu scopul de a frauda sistemul de repartizare. Nu are relevanta afiSarea
delegatiilor primite lunar pentru ca sistemul actual nu urmareste o ritmicitate a primirii
delegatiilor, ci asigurarea unui venit efectiv pe parcursul unui an si urmareste si ca avocatii sa
primeascaaproximativ aceleasi sume(ca onorarii de pe delegatii). Nu poate fi acceptat pentru
ordonare nici criteriul delegatiilor primite pe mai mult de Sase luni pentru ca ar fi avantajati
avocatii nou InscriSi (Si mereu ar fi avocati nou inscriSi) Si ar fi avantajati Si avocatii care sunt
inactivi foarte lungi perioade de timp. La ei sumele ar fi mici Si chiar Si media lunara ar fi foarte
mica. Practic, un avocat inactiv 10 luni pe an ar avea prioritate doud luni pe an Si astfel de
organizare ar determina pe unii avocati sa se suspende la cerere multe luni dintr-un an ca sa aiba
in restul anului prioritate la primirea delegatiilor. Nu este adevarat ca avocatii definitivi nu au
acces ca avocati din oficiu la judecatorii pentru ca la dosarele de internare medicala nevoluntara,
pentru ordinele de protectie si pentru camerele preliminare le este permis accesul. In plus un
avocat stagiar are competenta doar pentru judecdtorie. Tocmai judecatoria este terenul lui de
manifestare. Nu poate deveni un avocat bine pregatit daca nici macar cazurile de la judecatorie
nu ii sunt incredintate(cu prioritate).

In ceea ce privesSte situatia onorariilor partiale, este de retinut ca multe dintre ele pot fi dovedite
in timp util, ceea ce determina corectarea onorariului, deci modificarea sumelor Si a ordondrii.
Criteriile propuse in raport ar da iar intaietate interventiei umane in sistem, ceea ce ar duce la
reaparitia discrepantelor dintre veniturile avocatilor. In concluzie, propunerile din raport sunt de
neacceptat.

RADUCANU AURORA



