Priorité’;i §i So-
ltlyii

1. Cre§terea veniturilor avoca;ilor

Problema

Majoritatea avocatilor din Bucuresti realizeaza
venituri mici.

Aceasta realitate este usor observata de cei mai multi
dintre noi. Orele lungi pe care suntem nevoiti sa le lu-
cram, numarul mare de sarcini pe care le indeplinim in
fiecare zi, faptul cd deseori suntem obligati sa prioriti-
zam munca inaintea timpului petrecut cu familiile noas-
tre, faptul ca, indiferent de varsta noastra, nu ne gandim
niciodata realist la posibilitatea de a ne pensiona — toate
acestea indica un nivel al veniturilor complet nesatisfa-
cator.

Iar aceasta chestiune nu este doar o senzatie sau
o perceptie eronata; statisticile demonstreaza
faptul ca, intr-adevar, veniturile noastre — ca
profesie — sunt modeste.

Bucurestiul, orasul in care noi profesam, depaseste orase
europene importante precum Madridul sau Berlinul in
ceea ce priveste PIB-ul pe cap de locuitor, situdndu-se
concomitent la un nivel comparabil al costurilor de trai.



Cu toate acestea, veniturile medii ale unui avocat bucu-
restean sunt de doar 60% din veniturile unui avocat din
Madrid si la jumatate fata de cele ale unui avocat din
Berlin. In fapt, chiar si veniturile medii ale unui avocat
din Sofia sunt mai mari decat veniturile noastre.

Situatia veniturilor este paradoxala inclusiv prin rapor-
tare la efortul mental si fizic consistent pe care noi, avo-
catii, suntem obligati prin rigorile profesiei sa il exerci-
tam zi de zi, siptamana de saptamana si an de an. Statis-
ticile arata ca exista multe ale profesii similare din punct
de vedere al solicitarilor intelectuale si fizice care obtin
in Bucuresti venituri superioare (inginerii mecanici sau
finantistii, de exemplu). Majorarile salariale din sectorul
bugetar au facut ca inclusiv un judecator stagiar sa obti-
na venituri nete superioare mediei veniturilor avocatului
bucurestean.

Statisticile arata si o crestere semnificativa in ultimii ani
a numarului de avocati care se inscriu din motive finan-
ciare in cadrul SAJ. Aceasta tendinta este absolut ingri-
joratoare in contextul in care, chiar si in urma celor mai
recente majorari ale onorariilor ce se pot obtine in acest
sistem, veniturile avocatilor care sunt obligati sa profe-
seze astfel sunt absolut derizorii.

Situatia veniturilor este profund inechitabila,
afecteaza majoritatea avocatilor din Bucuresti si
trebuie rezolvata cu prioritate.

Solutiile

In calitate de Consilier al Baroului Bucuresti, voi milita
pentru urmatoarele 3 solutii practice:



a) Stabilirea unor onorarii minimale decente
pentru toate tipurile de servicii juridice prestate
de avocati.

Valoarea acestor onorarii ar trebui si fie exprimata pro-
centual prin raportare la venitul mediu net din Bucu-
resti, intrucat acest indicativ este actualizat anual de ca-
tre Institutul National pentru Statistica si reflecta pute-
rea economica reala a clientilor nostri.

De asemenea, valoarea pentru fiecare serviciu juridic in
parte ar trebui stabilitd prin raportare la volumul total
de munca pe care un avocat obisnuit il poate desfasura
intr-o zi de munca de 8 ore, astfel incat, chiar utilizand
doar onorariile minimale, veniturile unui avocat care lu-
creaza o ,norma intreaga” in fiecare zi sa fie suficiente si
decente.

b) Reglementarea unui onorariu de tip ,,retai-
ner” pentru orice fel de serviciu juridic. Acest
onorariu ar reprezenta costul nerambursabil al angajarii
avoatului respectiv si ar trebui intotdeauna achitat in
avans.

In acest fel, avocatii sunt protejati din punct de vedere
financiar de clientii rau-platnici sau de cei care se
razgandesc dupa contractarea unui avocat si renunta in-
tempestiv la serviciile sale.

2. Condi’;ii de munca decente in

instante si parchete

Problemele

Conditiile de munca ale avocatilor din Bucuresti
sunt complet inadecvate.

In Bucuresti functioneaza 9 instante judecatoresti si tot
atatea parchete, la care se mai adauga DIICOT si DNA,



precum si ONRC. Pentru cei mai multi dintre noi, in se-
diile unora sau tuturor acestor institutii ne petrecem zil-
nic mai mult timp decat la birou sau decat acasa. De fac-
to, toate aceste institutii reprezinta locul nostru de mun-
ca.

Cum se poate explica atunci ca doar o parte din-
tre aceste institutii au un spatiu dedicat desfasu-
rarii activitatii profesionale a avocatilor (redus,
de regula, doar la un simplu loc de socializare din cauza
constrangerilor spatiale) sau ca doar in sediul Curtii
de Apel exista o zona de calculatoare dedicata
avocatilor, insa fara vreo imprimanta la care do-
cumentele pe care teoretic am putea sa le redac-
tam sa poata fi imprimate?

Similar, cum se poate explica faptul ca niciuna
dintre aceste institutii nu are locuri de parcare
dedicate avocatilor?

Dar conditiile noastre de munca nu sunt inadecvate doar
pentru ca existd constrangeri de ordin logistic, ci si pen-
tru ci exista obstacole majore in desfasurarea activitatii
avocatiale in cadrul acestor institutii.

Pentru a lua doar exemplul instantelor de judecata, fie-
care dintre noi a pierdut zeci, daca nu chiar sute
de ore in fiecare an din cauza sedintelor de jude-
cata interminabile ori asteptind in aglomeratia
de la arhivele si registraturile instantelor — unde
asa-numita ,prioritate” de care se bucura avocatii se tra-
duce printr-o segregare ,,pe doua randuri” avocati si jus-
titiabili.

Aceste conditii de munca sunt sub-standard din
orice punct de vedere, iar situatia se impune a fi
remediata in cel mai scurt timp posibil.



Solutiile
In calitate de Consilier al Baroului Bucuresti, voi sustine
urmatoarele 3 initiative:
a) Demararea unei activitati permanente si sus-
tinute de lobby din partea Baroului Bucuresti pe
langa conducerile instantelor de judecata in ve-
derea aplicarii corecte si consecvente a dispozi-
tiilor art. 215 C. Pr. Civ.
In conformitate cu aceste dispozitii, instantele au obliga-
tia de a fixa intervale orare orientative pentru strigarea
cauzelor, iar procesele declarate urgente, precum si cele
in care cel putin o parte este reprezentatd de avocat, se
dezbat cu prioritate. In mod absolut firesc, aplicarea
acestor doua reguli simple ar reduce substantial timpul
de asteptare al avocatilor din sedintele de judecata. Din
pacate, aceste reguli pur si simplu nu se aplica, situatie
absolut inacceptabila pentru noi toti.
b) Incheierea unor protocoale de colaborare ori
modificarea celor deja existente cu toate institutiile
unde avocatii isi desfasoara activitatea profesionala in
baza carora:

e avocatii sa beneficieze de spatii adecvate
pentru desfasurarea activitatii profesionale
in sediul acestor institutii. Toate instantele din
Bucuresti, de exemplu, se gasesc in cladiri de mari
dimensiuni, astfel incat alocarea unor spatii adecva-
te nu poate fi argumentata ca fiind dificila din lipsa
spatiului. In aceste spatii, avocatii vor beneficia
de echipamente IT atat pentru redactarea
documentelor, cat si pentru imprimarea
acestora in sediul acestor institutii. Bugetul



Baroului Bucuresti poate suporta cu usurinta chel-
tuieli suplimentare in aceasta directie.

e avocatii sa beneficieze de acces prioritar
efectiv la serviciile auxiliare ale instantelor,
parchetelor si altor institutii, prin stabilirea
unor ore de functionare in timpul carora
doar avocatii sa aiba acces.

c) Incheierea unui protocol de colaborare intre
Baroul Bucuresti si Primaria Municipiului Bu-
curesti pentru alocarea unui numar suficient de
locuri de parcare pentru uzul exclusiv al avoca-
tilor si care sa deserveasca fiecare dintre institutiile
unde ne desfasuram in mod curent activitatea, astfel
cum beneficiaza, de altfel, toti ceilalti participanti la rea-
lizarea actului de justitie — judecétori, procurori si alti
salariati ai institutiilor respective.

Darea in folosita a unor astfel de locuri de parcare se va
face in mod gratuit pentru toti avocatii, Baroul Bucuresti
fiind cel care, directionand doar o mica parte din bugetul
anual de peste 6.5 milioane de lei, va suporta eventualele
costuri impuse de Primarie.

3. Apararea profesiei.

Problemele

Avocatii sunt expusi abuzurilor diferitelor insti-
tutii, persoane juridice de interes public sau pri-
vat ori persoanelor fizice.

Avocatii sunt expusi, aproape "fara scut” diferitelor
plangeri sau sesizari, mai mult sau mai putin intemeiate,
unele total abuzive.



Suntem singura profesie care nu "se apara" fplosind ma-
car mecanismele in vigoare..
Daca nu avem un "echivalent" al fostului cod penal al
"denuntului calomnioes", macar sa ne putem prevala de
institutia civila a "caderii in pretentii”..

Solutiile
In calitate de Consilier al Baroului Bucuresti, voi sustine
urmatoarea initiativa:
Introducerea in reglementarea statutului profe-
siei a prevederilor care responsabilizeaza for-
mularea unei plangeri impotriva avocatului,
respectiv: aplicarea institutiei procedural civile
a "caderii in pretentii" referitoare la orice plan-
gere abuziv sau neintemeiat formulata impotri-
va unui avocat.



