ROMLATNILA
BARQUL BUCURESTI

CATRE: CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEI (C.C.R.)

- E-MAIL: registratura.jurisdictionala@cer.ro si cer@cerro

REF. LA: DOSARUL NR. 1314A1/2024 DIN DATA DE 18.04.2024
-  PUNCTUL DE VEDERE AL BAROULUI BUCURESTI
TERMEN: 11.07.2024

DOMNULE PRESEDINTE,

Subscrisul, Baroul Bucuresti cu sediul in Bucuresti, str. Dr. Dumitru Raureanu, nr. 3, Sectorul 5, cod postal
050047, prin avocat dr. Aurel Ciobanu, Decanul Baroului Bucuresti,

AVAND iN VEDERE:

A. Proiectul de lege privind modificarea si completarea Legii nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea
profesiei de avocat, precum si pentru modificarea art. 451 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civild (,,PL-x nr. 788/2023” sau ,,Solutia Propusi”);

B. Sesizarea Curtii Constitutionale a Romaniei de citre [nalta Curte de Casatie si Justitie, cu privire la o
ipoteticd neconstitutionalitate intrinsecd a art. Il al Solutiei Propuse;

C. Dispozitiile art. 51 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de
avocat,

PRIN URMARE, vi transmitem, cu deferenta, prezentul

AMICUS CURIAE

prin care ne exprimim punctul de vedere in sensul ci solutia legald, temeinici si conformai literei si
spiritului Legii Fundamentale ar urma a fi cea a respingerii sesizirii adresate Curtii Constitutionale
a Roméniei de ciitre Inalta Curte de Casatie si Justitie, in integralitatea sa.
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In motivarea acestui punct de vedere, avem onoarea s supunem atentiei dumneavoastra urméatoarele:

ARGUMENTE

1. Solutia Propusi creeazi doar in aparenti o problemi de drept referitoare la respectarea art. 1
alin. (1) si (5), a art. 16 alin. (1), a art. 21 alin. (3) si a art. 129 din Constitutia Romaniei

Inalta Curte de Casatie si Justitie sustine, In esentd, la pag. 2-3 ale sesizdrii, cd in ipoteza in care una dintre
partile litigiului, desi legal citatd, lipseste de la termenul de dezbateri, aceasta nu va fi in masura si cunoasca
efectiv cuantumul cheltuielilor de judecata cerute de citre adversarul procesual, neputidnd nici examina
dovezile administrate in acea privintd, context in care imposibilitatea instantei de a mai cenzura din oficiu
componenta cheltuielilor de judecata cerute reprezentatd de onorariul de avocat ar urma a determina, in
detrimentul partii absente de la termen, o rupere a echilibrului dintre drepturile si interesele legitime ale
partilor litigante, de naturd a incélca principiul egalititii armelor.

Din punctul nostru de vedere, Solutia Propusa nu vine, sub nicio forma, spre a crea dezechilibrele mai sus
specificate, ci vine strict spre a disciplina conduita procesuald a fiecdreia dintre partile implicate n litigiu.
Astfel, afirmdm cé intre conceptele de rupere a echilibrului procesual si cel de responsabilizare a
atitudinii partilor trebuie ficuta o certi diferent:

e fin primul caz, este vorba despre crearea artificiald si fortatd a unei ierarhii Intre parti, din perspectiva
»volumului” de drepturi procesuale de care fiecare dintre acestea se bucurd si/sau al continutului
ansamblului de drepturi procesuale, ierarhie formata printr-un abuz al legiuitorului pe linia activititii
sale de legiferare si in privinta cdreia atitudinea procesuald concretd a fiecdreia dintre parti nu are nicio
inraurire;

e 1inal doilea caz, ansamblul de drepturi procesuale ale fiecarei parti este unul si acelasi, din perspectiva
,»volumului” si a componentei acestui ansamblu, partile situdndu-se in litigiu pe picior de egalitate, dar
avand totusi posibilitatea si, in definitiv, libertatea de a-si valorifica drepturile procesuale garantate
conform propriilor vointa, diligenta si strategie procesuald, adicd, de la caz la caz, mai mult sau mai

putin eficient.

Or, apreciem cid Solutia Propusa se circumscrie celei de-a doua dintre ipotezele antementionate,
intrucat mecanismul procesual propus functioneazd la fel indiferent de calitatea procesuala a partii ce
suportd consecintele sale, activarea sa fiind determinatd de modalitatea in care partea intelege a-si gestiona
propria cauzd, adicd, mai concret, de deciziile acesteia (i) de a fi prezentd sau absenta la termenul relevant,
respectiv (ii) de a fi sau de a nu fi reprezentatd, in conditiile Codului de procedura civild, la respectivul
termen.
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Este important de subliniat faptul c existi in reglementarea actualului Cod de proceduri civili variate
situatii in care absenta de la desfasurarea procesului sau atitudinea de pasivitate a uneia dintre parti
poate determina consecinte procesuale negative pentru respectiva parte, firi ca vreuna dintre aceste
ipoteze si fi picat vreodati testul de constitutionalitate. In acest sens, indicim, cu titlu strict
exemplificativ, urmatoarele texte ale Codului de proceduri civila:

e art. 82 alin. (2) C. proc. civ.: ,,Cdnd instanta constatd lipsa dovezii calitdtii de reprezentant a celui care
a actionat in numele pdrfii, va da un termen scurt pentru acoperirea lipsurilor. Dacd acestea nu se
acoperd, cererea va fi anulatd.”;

e art. 178 alin. (3) C. proc. civ.: ,Dacd legea nu prevede altfel, nulitatea relativi trebuie invocatd: a)
pentru neregularitdile savdrsite pand la inceperea judecditii, prin intdmpinare sau, dacd intdmpinarea
nu este obligatorie, la primul termen de judecatd; b) pentru neregularitdfile sdvdrsite in cursul
Judecdtii, la termenul la care s-a savdrsit neregularitatea sau, dacd partea nu este prezentd, la termenul
de judecatd imediat urmdtor §i inainte de a pune concluzii pe fond.”;

e art. 217 alin. (7) si (8) C. proc. civ.: ,,(7) Pot fi, de asemenea, indepdrtafi din sali minorii, precum si
persoanele care s-ar infdtisa intr-o finutd necuviincioasd. (8) Dacd inainte de inchiderea dezbaterilor
una dintre pdrfi a fost indepdrtatd din sald, aceasta va fi chematd in sald pentru a i se pune in vedere
actele esenfiale efectuate in lipsa ei. Aceste dispozifii nu se aplicd in cazul in care partea indepdrtatd
este asistatd de un apdrdtor care a ramas in sald.”;

e art. 223 alin. (1) C. proc. civ.: ,,Lipsa pdrtii legal citate nu poate impiedica judecarea cauzei, dacd
legea nu dispune altfel.”,

e art. 358 C. proc. civ.: ,,Dacd partea, fard motive temeinice, refuzd sd rdspundd la interogatoriu sau nu
se infdfiseazd, instanfa poate socoti aceste imprejurdri ca o mdrturisire deplind ori numai ca un inceput
de dovadd in folosul aceluia care a propus interogatoriul. In acest din urmd caz, atdt dovada cu
martori, cdt §i alte probe, inclusiv prezumfiile, pot fi admise pentru completarea probatoriului.”;

e art. 921 alin. (1) C. proc. civ. (care priveste procedura speciald a divortului): ,./n fata instantelor de
Jond, partile se vor infatisa in persoand, afard numai dacd unul dintre sofi executd o pedeapsd privativi
de libertate, este impiedicat de o boald gravd, beneficiazd de tuteld speciald, are resedinta in
strdindtate sau se afld intr-o altd asemenea situatie, care il impiedicd sd se prezinte personal, in astfel
de cazuri cel in cauzd se va putea infdtisa prin avocat, mandatar sau, dupd caz, prin tutore ori curator.”
si art. 922 C. proc. civ. (care priveste tot procedura speciald a divortului): ,,Dacd la termenul de
Judecatd, in primd instan{d, reclamantul lipseste nejustificat si se infdfiseazd numai pdrdtul, cererea va
fi respinsd ca nesustinutd.”;

e art. 1019 alin. (3) C. proc. civ. (care priveste procedura speciald a ordonantei de plata): ,./n citafie se va
preciza cd debitorul este obligat sd depund intdmpinare cu cel putin 3 zile inaintea termenului de
Judecatd, facdndu-se mentiune cd, in cazul nedepunerii intdmpindrii, instanfa, fafi de imprejurdrile
cauzei, poate considera aceasta ca o recunoastere a pretentiilor creditorului.”.
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Mai mult, ca un element comparativ, va rugim si observati ci pand si Tn materie penald, unde miza este
reprezentatd adesea de insdsi libertatea persoanei, fiind astfel una extrem de sensibil, legiuitorul a

reglementat ipoteze in care absenta partii de la termenul de judecatd poate si 1i agraveze acesteia situatia
procesuala.

Un bun exemplu in acest sens il reprezintd dispozitiile art. 353 alin. (4) C. proc. pen., ce reglementeazi
desfasurarea judecitii: ,,Neprezentarea persoanei vitamate si a pdrfilor citate nu impiedica judecarea
cauzel. Cdnd instanta considerd cd este necesard prezenfa uneia dintre pdrfile lipsd, poate lua mdsuri
pentru prezentarea acesteia, amdndnd in acest scop judecata.”

Or, din identificarea esentei comune tuturor prevederilor normative mai sus citate, reiese faptul ci o absenta
a partii sau o exprimare a pasivitdii acesteia, imputabild partii, poate fnrautiti situatia procesuald a acesteia,
putand inclusiv diminua posibilitatile acesteia de a se apara in cauz, fird ca acest aspect si fi fost vreodati
considerat ca intrand 1n conflict cu rigorile constitutionale. Aceasta este, in esentd, o chestiune strans legata
de diligenta si de prudenta partii, o parte a unui litigiu trebuind prezumati a-si trata cu seriozitate
situatia si a fi principala persoani responsabili pentru apirarea propriilor drepturi si interese si
pentru conducerea propriei cauze.

De asemenea, din punctul nostru de vedere, nsisi posibilitatea oriciirei pirti de a fi reprezentati la
oricare termen, in acord cu arhicunoscutele prevederi ale art. 80-89 C. proc. civ., vine ca o garantie
a posibilitatii exercitarii drepturilor sale procesuale de o manieri reali si efectivi si a echilibrului
procesual, dat fiind cd partea poate mandata o persoand care s o reprezinte si care s fi valorifice drepturile,
prevenind astfel riscul in care aceasta nu si le-ar putea valorifica personal, in mod nemijlocit.
Reprezentantul partii poate fi, la alegerea acesteia, chiar un avocat, caz in care reprezentarea se va bucura
de prezumtia concretizirii sale la un nivel de profesionalism adecvat scopului salvgardarii drepturilor
procesuale ale partii absente de la judecati.

Chiar mai mult, fortand putin nota, nimic nu impiedici partea si solicite cenzurarea onorariului printr-
o cerere scrisd depusi la instantii anterior termenului la care aceasta nu doreste sau nu se poate
prezenta, Solutia Propusd neconditiondnd formularea unei atare cereri de cunoasterea cuantumului
onorariului sau a documentelor doveditoare ale acestuia (dupd cum nu o conditioneazi nici macar de
realizarea unei motivéri a cererii).

Or, fafd de toate aceste contraargumente, concluzia nu poate fi decat in sensul opus celei a Inaltei Curti,
Solutia Propuséd neafectdnd negativ drepturile procesuale si interesele legitime ale partilor si nerupand
echilibrul de arme, ci venind numai spre a stimula atitudinea responsabil, diligenti si prudenta a acestora
cu privire la cauzele ce le implica, afirmatul conflict dintre Solutia Propusi si textele constitutionale
indicate de citre subiectul de sezini fiind, astfel, unul pur aparent.
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2. Solutia Propusi este una clari si previzibili, garantind astfel caracterul echitabil al procesului,
deopotrivi neinterferind cu principiul securititii raporturilor juridice

Solutia Propusa face o expresa trimitere la sintagma ,,legislatia profesiei de avocat” in ceea ce priveste
motivarea deciziei instantei de a cenzura onorariul avocatului.

Or, véd rugdm sa observafi ci aceastd sintagma se bucurd de claritate si de predictibilitate, astfel cum poate
fi remarcat la o simpla lecturare a cétorva dispozitii specifice din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si
exercitarea profesiei de avocat (,Legea nr. 51/1995”) si din Statutul din 2011 al profesiei de avocat
(,,Statutul”):

Astfel, conform art. 30 alin. (1) din Legea nr. 51/1995: ,,Pentru activitatea sa profesionald avocatul are
dreptul la onorariu §i la acoperirea tuturor cheltuielilor ficute in interesul procesual al clientului scu.”

Totodatd, in conformitate cu art. 1 alin. (1) din Legea nr. 51/1995: ,,Profesia de avocat este liberd si
independentd, cu organizare si functionare autonome, in conditiile prezentei legi si ale statutului profesiei.”

Ca o parantezd, achiesdm, in contextul mentiunilor anterioare, la sustinerea Inaltei Curti, in conformitate
cu care activitatea profesionald a avocatului este o activitate economicd reglementats, reglementirile
caracteristice acestei activititi fiind reprezentate tocmai de ciitre Legea nr. 51/1995 si de ciitre Statut.

Intrucat Legea nr. 51/1995 nu contine criterii de stabilire libera a onorariului de avocat, fatd de prevederile
art. 1 alin. (1) din aceastd lege, citate mai sus, rezulti ci stabilirea respectivelor criterii a fost liisati de
citre legiuitor in grija organelor in drept ale profesiei de avocat, care au enuntat criteriile necesare in
cadrul Statutului. In acest sens, ardtim c# art. 127 din Statut detaliazi art. 30 alin. (1) din Legea nr. 51/1995
dupd cum urmeaza:

»(1) Pentru activitatea sa profesionald avocatul are dreptul la onorariu §i la acoperirea tuturor cheltuielilor
Sfdcute in interesul clientului scu.

(2) Onorariile vor fi stabilite in raport cu dificultatea, amploarea sau durata cazului.
(3) Stabilirea onorariilor avocatului depinde de fiecare dintre urmdtoarele elemente:

a) timpul si volumul de munca solicitatd pentru executarea mandatului primit sau a activitdtii cerute de
client;

b) natura, noutatea §i dificultatea cazului;
¢) importanta intereselor in cauzd;

d) imprejurarea cd acceptarea mandatului acordat de client il impiedicd pe avocat si accepte un alt mandat
din partea unei alte persoane, dacd aceastd imprejurare poate fi constatatd de client fird investigatii
suplimentare,

e) notorietatea, titlurile, vechimea in muncd, experienfa, reputafia si specializarea avocatului;

5

BAROUL BUCURBESTI

BAROUL BUCURESTI - Str. Dr. Raureanu nr.3, sector 5, Bucuresti, Cod postal 050047, Cod fiscal RO 428 31 55

Decan: +40-21-311.19.30, fax +40-21-313.86.31, E-mail: decan@baroul-bucuresti.ro; Secretariat -Cancelarie: +40-21-315.45.38, fax +40-21.312.10.84

E-mail: secretariat@baroul-bucuresti.ro; Resurse Umane: +40-21-314.39.99, fax +40-21-312.66.62,
E-mail: resurseumane@baroul-bucuresti.ro; Contabilitate: +40-21-314.11.35,
fax +40-21-315.14.06; Serviciul de Asistenta Juridica: 021-314.94.38, fax 021-312.94.36, E-mail: saj@baroul-bucuresti.ro

]




ROMLANILA

J) conlucrarea cu experti sau alfi specialisti, impusd de natura, obiectul, complexitatea i dificultatea
cazului;

8) avantajele si rezultatele obfinute pentru profitul clientului ca urmare a muncii depuse de avocat;

h) situatia financiard a clientului;

i) constrangerile de timp in care avocatul este obligat de imprejurdrile cauzei sd actioneze pentru a asigura
servicii legale performante.”

Prin urmare, sintagma ,,legislatia profesiei de avocat” poate si trebuie inteleasi ca ficAnd trimitere la
prevederile art. 30 alin. (1) rap. la art. 1 alin. (1) din Legea nr. 51/1995 corob. cu art. 127 din Statut.
Astfel, motivarea deciziei instantei de a cenzura onorariul avocatului urmeaza a se realiza prin raportare
directd la art. 127 din Statut, in mod evident, in masura in care criteriile enuntate prin acest text pot fi
evaluate concret de cétre judecitori, pornind de la continutul dosarului cauzei.

Or, atat Legea nr. 51/1995, cit si Statutul sunt texte accesibile publicului larg!, clare si predictibile,
astfel Incat nu se poate realmente ridica problema neclaritdtii sau a impredictibilitatii acestora. Or, tinand
cont de principiul interpretirii sistemice a textelor mormative — un principiu fundamental al
hermeneuticii juridice — concluzia urmeaza a fi in directia claritatii si a predictibilititii Solutiei Propuse,
adicd a acordului acesteia cu rigorile constitutionale si cu imperativele jurisprudentiale ale C.E.D.O. (e.g.,
The Sunday Times c. Regatului Unir).

[ntr-o nous ordine de idei, ardtdm, fard a considera necesar sa insistim Tn aceastd privints, c4, intr-adevar,
actuala formd a art. 451 alin. (2) C. proc. civ. a trecut testul de constitutionalitate efectuat de citre C.C.R.,
insd acest aspect nu vine a-i conferi textului o naturd imuabild, oricare text de lege, chiar dacd nu a fost
infirmat sub aspectul constitutionalitatii sale, putdnd face obiectul unui eveniment legislativ (i.e.,
modificare/amendare, abrogare), declansarea si materializarea unui astfel de eveniment legislativ fiind o
prerogativd suverand a legiuitorului roman — dupd cum reiese din continutul art. 61 alin. (1) din Legea
Fundamentala.

Precizim ca notiunea de ,,insusire a onorariului” de catre instanta de judecatd, la care Inalta Curte face
referire la pag. 5 a sesizdrii, indicand si Decizia nr. 165/2018 a C.C.R., ar trebui inteleasi in sensul
constatirii caracterului cert, lichid si exigibil al creantei corespunziitoare onorariului, iar nu in cel al
necesitatii ,,validarii” prealabile a fntinderii onorariului de citre instantd. Aceasta interpretare este singura
regdsitd in armonie cu trei fundamentale principii de drept:

e principiul relativitatii faptului juridic (i.e., al relativitdtii rdspunderii civile delictuale a autorului
delictului civil fatd de victima delictului);

e principiul disponibilitatii (care, conform art. 9 C. proc. civ., guverneaza procesul civil); respectiv

e principiul liberttii si al independentei profesiei de avocat —art. 1 alin. (1) din Legea nr. 51/1995.

! Statutul este publicat on-line, prin grija Uniunii Nationale a Barourilor din Romania (U.N.B.R.), pe pagina web oficial3
a acesteia, la urmatoarea adresa: https://www.unbr.ro/statutul-profesiei-de-avocat/.
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Ardtam, Tn egald masurd, cd sintagma ,,plitit disproportionat”, cu accent pe termenul ,,platit”, ar
trebui interpretatd in conjunctura necesitiitii caracterului exigibil al creantei corespunzitoare
onorariului: este firesc a se putea pretinde de la partea adversd, care a pierdut procesul, numai suportarea
unui onorariu deja ,,plétit” avocatului partii castigdtoare, nefiind suficient ca onorariul pretins sa fi fost
numai negociat cu avocatul sau numai facturat de citre respectivul avocat (in acest sens fiind norma
procedurald si Tnaintea aparitiei Solutiei Propuse — chestiune la randul siu niciodata infirmata de citre
sistemul justitiei constitutionale).

Pe cale de consecintd, aceste preciziri vin spre a contrazice sustinerile Inaltei Curti referitoare la existenta
vreunui risc de afectare a securitatii raporturilor juridice in urma viitoarei intréri in vigoare si a subsecventei
aplicari de catre instante a Solutiei Propuse.

3. Solutia Propusd nu afecteazi plenitudinea de jurisdictie a instantelor si, in consecintdi, nu
restrange garantiile caracterului echitabil al procesului

Plenitudinea de jurisdictie, desi este un principiu care, fireste, nu poate fi negat, trebuie priviti prin
prisma unei anumite relativitiiti, ea neputdnd — cu toata reverenta fatd de Inalta Curte — fi privitd ca un
principiu absolut.

Din punctul nostru de vedere, plenitudinea de jurisdictie, ca principiu, comporti in cadrul procesului
civil o dubla limitare:

* intr-o primd etapd, plenitudinea de jurisdictie se exercitd in conditiile si in limitele legii, acestea din
urmd fiind stabilite numai de catre legiuitor, in acest sens fiind si dispozitiile art. 5 alin. (1), 7 si 20 C.
proc. civ., citite coroborat;

* intr-o a doua etapd, plenitudinea de jurisdictie urmeaza a se grefa in jurul dreptului de dispozitie al
pértilor, instanta neputdnd face abstractie de principiul disponibilitatii, instituit prin art. 9 C. proc. civ.

Or, Solutia Propusi nu vine, sub nicio formi, spre a inlitura posibilitatea instantei de a cenzura
onorariile avocatilor, ci se rezuma a inlitura posibilitatea cenzuririi lor ex officio. Prin urmare,
plenitudinea de jurisdictie a instantelor se va mentine in aceastd privintd, fiind necesar ca, in armonie cu
principiul disponibilitatii, acestea sd fie investite de cétre partile interesate cu realizarea demersului de
evaluare a Intinderii onorariilor, respectiv, daci este cazul, de ulterioard reducere a acestora.

Avénd n vedere aceste mentiuni, considerdm cé afectarea plenitudinii de jurisdictie de citre Solutia Propusi
este o chestiune eminamente aparentd, motiv pentru care nici acest temei al sesizirii nu ar trebui, la randul
lui, primit, Solutia Propusad neavand, prin urmare, implicatii nocive in directia garantiilor caracterului
echitabil al procesului sub acest aspect.
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Tn sfarsit, nu ne manifestdm nicio surprindere fata de faptul ca Solutia Propusa face referire numai la situatia
onorariilor avocatiale, din perspectiva inldturdrii prerogativei instantei de a le cenzura din oficiu, iar nu s

~ la situatia onorariilor expertilor si ale specilistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3) C. proc. civ., dat
fiind cd Solutia Propusd completeazi numai art. 30 alin. (1) din Legea nr. 51/1995 cu prezumtia
proportionalititii onorariului fati de valoarea sau de complexitatea cauzei ori de activitatea
desfisurati de avocat in cauzd’, iar nu si prevederile O.G. nr. 2/2000 privind organizarea activitatii de
expertizd tehnica judiciara i extrajudiciara (,,0.G. nr. 2/2000”).

Or, amendamentul adus art. 451 alin. (2) C. proc. civ. prin Solutia Propusi se prezinti ca o directd aplicatie
a prezumtiei instituite prin viitoarea forma a art. 30 alin. (1) din Legea nr. 51/1995 — prezumtie ce incd nu
figureaza si nu este propusi a figura si in O.G. nr. 2/2000.

4. Solutia Propusi nu creeazi inegalititi in fata legii si nu afecteazii dreptul la un proces echitabil
din perspectiva folosirii ciiilor de atac

Supunem atentiei Curtii Constitutionale, in scopul de a asigura un plus de claritate si de cursivitate
expunerii, forma pentru promulgare a Solutiei Propuse, cu referire la modificarea art. 451 alin. (2) si (3) C.
proc. civ.:

wInstanta va reduce, la cererea pdrtii interesate, partea din cheltuielile de judecatd reprezentdnd onorariul
avocafilor, atunci cdnd acesta este pldtit disproporfionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei
ori cu activitatea desfasuratd de avocat, tindnd seama de circumstantele cauzei. Motivarea mdsurii se va
raporta la criteriile previzute de legislatia profesiei de avocat pentru stabilirea onorariului. Mdsura luatc
de instantd nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre avocat si clientul séu. In acest caz, médsura
reducerii cheltuielilor va fi atacatd odatd cu fondul, iar in cazul hotdrdrilor supuse recursului, precum §i
celor definitive, cu reexaminare, cererea urmdnd a fi solufionatd de un alt complet al instantei respective.”

Din punctul nostru de vedere, textul citat este redactat in sensul acordarii unei garantii suplimentare partii
impotriva careia opereazd misura cenzurdrii onorariului, fatii de gravitatea acestei misuri fiind apreciati
de ciitre legiuitorul primar necesitatea garantirii unui al doilea grad de jurisdictie.

In situatia respingerii cererii de cenzurare, nu are loc o ingerinti a instantei in privinta raportului juridic
de raspundere civild delictuali dintre partile litigiului, misura de o gravitate sporiti neajungind,
astfel, a se concretiza, motiv pentru care nu mai apare ca necesard posibilitatea trecerii deciziei instantei
prin filtrul unui al doilea grad de jurisdictie. Prin respingerea cererii de cenzurare, raporturile dintre
partile litigiului rimén in situatia uzuali, comuni, aceea a suportiirii de ciitre partea perdanti a
integralitatii onorariului cuvenit aparitorului pirtii cAstigitoare, cenzurarea onorariului fiind situatia
exceptionald — concluzie la care ne conduce caracterul de normé de exceptie al art. 451 C. proc.civ.; or,
situatiile comune nu impun masuri extraordinare, insd situatiile extraordinare impun, prin specificul,
implicatiile si consecintele lor, astfel de misuri.

2 Pentru activitatea sa profesionald, avocatul are dreptul la onorariu si la acoperirea tuturor cheltuielilor fdcute in
interesul procesual al clientului sdu. In fata instantei, onorariul contractat intre avocat si client este prezumat ca fiind
unul proportional in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfdsuratd de avocat in aceasta.”
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In consecintd, tocmai concretizarea misurii in cauzi conferi diferenta fundamentalii existenti intre
cele doua situatii, identitatea sau pana si asemanarea lor excluzandu-se.

Astfel, corolarul natural al principiului egalitiitii in situatii identice sau asemiinitoare este tocmai
tratamentul diferit in situatii eminamente diferite, acest aspect fiind unanim recunoscut in jurisprudenta
si In doctrina de specialitate. Astfel, exemplificativ, doi autori de specialitate’ au sintetizat cu elocintd acest
corolar:

wPrincipiul general al egalitdtii, reglementat de art. 16 din Constitufie, se referd la o egalitate juridicd
Jormald si nu la o egalitate de conditii. Cu toate acestea, egalitatea in fata legii si a autoritdfilor publice
nu poate implica ideea de uniformizare, in sensul de a aplica tuturor cetdfenilor acelasi regim juridic,
indiferent de situafia naturald sau socio-profesionald a acestora. Principiul egalitdfii presupune ca la
situatii egale sd se aplice un tratament juridic egal. In acelasi timp, presupune si dreptul la diferentiere in
tratament juridic, dacd situatiile in care se afld cetdfenii sunt diferite. Altfel spus, situatiilor egale s le
corespundd un tratament juridic egal, iar situatiilor diferite, tratamentul juridic trebuie sd fie diferit.”

Prin urmare, numai in aparentd Solutia Propusa poate afecta egalitatea de arme in materia exercitirii cdilor
de atac.

Nu in ultimul rénd, fatd de principiul completirii normei speciale cu norma generali, reiese ci regimul
special al cilor de atac prevazut de forma art. 451 adusa de Solutia Propusd urmeazi a se completa cu
normele de drept comun deja continute de citre Codul de procedur civila:

e 1in ipoteza atacdrii masurii odatd cu fondul, adicd pe calea ordinard de atac a apelului, prevederile
speciale ale viitoarei forme a art. 451 C. proc. civ. urmeazd a se completa cu dispozitiile generale ale
art. 466-482 C. proc. civ., in masura in care nu sunt potrivnice celor cuprinse in viitoarea forma a art.
451; iar

e inipoteza supunerii masurii unei reexamindri, prevederile speciale ale viitoarei forme a art. 451 C. proc.
civ. urmeazd a se completa cu dispozitiile din materia reexaminarii ale art. 191 si ale art. 200 alin. (5)-
(7) C. proc. civ., In mésura in care nu sunt potrivnice celor cuprinse in viitoarea forma a art. 451 si cu
citarea tuturor partilor interesate, in scopul asigurdrii echilibrului de arme la care si Inalta Curte face in
repetate randuri referire.

Pe cale de consecintd, principiul completarii normei speciale cu norma generald vine spre temperarea
situatiei evidentiate de cdtre Inalta Curte, pentru aplicarea sa nefiind necesard o dispozitie speciald si
expresd a legiuitorului.

Analogia anterior indicata ar fi, in situatia ilustratd, nu numai permis, ci chiar impusa prin prevederile art.
1 alin. (2) si (3) din Codul civil, text de lege ce reprezintd drept comun inclusiv pentru Codul de proceduri
civila.*

® Andreescu, Marius, Andreescu, Claudiu, Interferenta intre principiile constitutionale ale egalitdtii si

proportionalitdtii — semnificatii juridice si implicatii sociale, Revista Dreptul nr. 5/2018, 30 aprilie 2018
* Art. 2 alin. (2) C. civ.: ,Prezentul cod este alcdtuit dintr-un ansamblu de reguli care constituie dreptul comun pentru
toate domeniile la care se referd litera sau spiritul dispozitiilor sale.”
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Astfel, conform art. 1 alin. (2) si (3) C. civ.: ,,(2) In cazurile neprevizute de lege se aplicd uzangele, iar in
lipsa acestora, dispozitiile legale privitoare la situatii asemdndtoare, iar cdnd nu existd asemenea
dispozitii, principiile generale ale dreptului. (3) In materiile reglementate prin lege, uzangele se aplicd
numai in mdsura in care legea trimite in mod expres la acestea.”

Or, viitoarea forma a art. 451 C. proc. civ. neficand, in mod evident, trimitere la vreo uzanfd, urmeazi ca
aceasta si se completeze cu dispozitiile legale privind situatii aseméinitoare ale art, 191 si ale art. 200
alin. (5)-(7) C. proc. civ., aspect care ne conduce la concluzia inexistentei vreunui real ,,vid legislativ”.

o sk

Fata de toate cele anterior expuse, ne exprimim punctul de vedere in sensul ci solutia legali,
temeinici si conforma literei si spiritului Legii Fundamentale ar urma a fi cea a respingerii sesizirii
adresate Curtii_Constitutionale a Roméiniei de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie, in
integralitatea sa.

Va rugam sa primiti sincerele asigurdri ale alesei noastre consideratii,

Avocat dr. Aurel CIO

Decanul Baroufuy B

10
E
BAROUL BUCURESTI - Str. Dr. Raureanu nr.3, sector 5, Bucuresti, Cod postal 050047, Cod fiscal RO 428 31 55
Decan: +40-21-311.19.30, fax +40-21-313.86.31, E-mail: decan@baroul-bucuresti.ro; Secretariat -Cancelarie: +40-21-315.45.38, fax +40-21.312.10.84,

E-mail: secretariat@baroul-bucuresti.ro; Resurse Umane: +40-21-314.39.99, fax +40-21-312.66.62,
E-mail: resurseumane@baroul-bucuresti.ro; Contabilitate: +40-21-314.11.35,
fax +40-21-315.14.06; Serviciul de Asistenta Juridica: 021-314.94.38, fax 021-312.94.36, E-mail: saj@baroul-bucuresti.ro




