ARGUMENTE iIN SPRIJINUL

punctelor de vedere exprimate de UNBR si domnul consilier, conf. univ. dr.
STEFAN NAUBAUER,

referitoare la anumite propuneri de modificare a Legii nr. 129/2019

1. Precizari prealabile

In primul rdnd, fac mentiunea ci achiesez la argumentele expuse in cele doui documente,
intocmite de UNBR si domnul STEFAN NAUBAUER, astfel ca prezentul material va fi unul
concordant, menit sa Intdareasca ceea ce s-a aratat deja, in mod elocvent, sau va dezvolta
anumite nuante ale argumentelor respective.

In al doilea rdnd, precizez ci mi voi referi doar la propunerile ce vizeazi modificarea art.
33 alin. (4) si (5) din Legea nr. 129/2019, intrucat considerentele deja exprimate,
privitoare la celelalte propuneri de modificare a Legii nr. 129/2019, imi par a fi
exhaustive.

2. Reglementare si jurisprudenta relevante
2.1. Reglementare

Reglementarea care fundamenteaza recunoasterea si garantarea secretului profesional al
avocatului are ca izvoare Constitutia (art. 21, 24 si 26), CEDO (art. 6 si 8), CDFUE (art. 7 si
47) si legislatia nationala (Codul civil, codurile de procedura, Legea nr. 51/1995 etc.).

Art. 7 din CDFUE, care recunoaste oricarei persoane dreptul la respectarea vietii private
si de familie, a domiciliului si a secretului comunicatiilor, ii corespunde art. 8 paragraful 1
din CEDO, respectiv art. 24 si 26 din Constitutie, in timp ce art. 47 din CDFUE, care
garanteaza dreptul la o cale de atac efectiva si la un proces echitabil, {i corespunde art. 6
paragraful 1 din CEDO, respectiv art. 21 din Constitutie.

2.2. Jurisprudenta a Curtii EDO (exempli gratia)
In cauza Michaud c. Franta, CtEDO a retinut ci:

“avocatii au o misiune fundamentald intr-o societate democraticd: apdrarea justitiabililor.
Or, un avocat nu poate indeplini aceastd misiune fundamentald dacd nu este in mdsurd sd
garanteze celor cdrora le asigurd apdrarea cd schimburile lor rdmdn confidentiale. Relatia
de incredere intre ei, indispensabild indeplinirii acestei misiuni, intrd astfel in joc. De aceasta
depinde, de asemenea, in mod indirect, dar necesar, si respectarea dreptului justitiabilului
la un proces echitabil, mai ales in ceea ce priveste dreptul oricdrui,acuzat” de a nu contribui
la propria incriminatoare”.



De asemenea, prin mai multe hotarari, CtEDO a constatat incalcarea art. 8 din CEDO (cauza
Pruteanu c. Romaniei; cauza Niemietz c. Germaniei; cauza Brito Ferrinho Bexiga Villa-
Nova c. Portugaliei; cauza Smirnov c. Rusiei etc.).

De pilda, prin hotararea pronuntata in cauza Brito Ferrinho Bexiga Villa-Nova c.
Portugaliei, CtEDO a statuat:

"protectia secretului profesional legat de corespondenta dintre un avocat si clientul sdu este,
in special, corolarul de drept cd acesta din urmd nu poate contribui la propria sa incriminare
si cd, In consecintd (...) beneficiazd de o protectie consolidata".

2.3. Jurisprudenta CJUE (exempli gratia)
In cauza C-623/22, CJUE a statuat:

Jinraport cu articolul 47 din cartd (CDFUE - n.n.), trebuie amintit cd dreptul la un proces
echitabil, garantat de aceastd din urmd dispozitie, este constituit din diferite elemente.
Acesta cuprinde printre altele dreptul la apdrare, principiul egalitdtii armelor, dreptul de
acces la o instantd si dreptul de a avea acces la un avocat, atdt in materie civild, cdt si in
materie penald. Avocatul nu ar fi in mdsurd sd isi indeplineascd misiunea de consiliere,
de apdrare si de reprezentare a clientului sau intr-un mod corespunzator, iar acesta
ar fi, prin urmare, lipsit de drepturile care ii sunt conferite prin articolul 47 din CEDO
dacd avocatul, in cadrul unei proceduri judiciare sau al pregdtirii acesteia, ar fi
obligat sda coopereze cu autoritdtile publice, transmitandu-le informatii obtinute cu
ocazia consultatiilor juridice acordate in cadrul unei asemenea proceduri (a se vedea
in acest sens Hotdrdrea din 26 iunie 2007, Ordre des Barreaux francophones et
germanophone si altii, C-305/05, EU:C:2007:383, punctele 31 si 32)".

Prin Hotararea pronuntata in cauza C-305/05, CJUE statuase:

JAvocatul nu ar fi in mdsurd sd isi indeplineascd misiunea de consiliere, de apdrare si de
reprezentare a clientului sdu intr-un mod corespunzdtor, iar acesta ar fi, prin urmare, lipsit
de drepturile care ii sunt conferite prin articolul 6 din CEDO dacd avocatul, in cadrul unei
proceduri judiciare sau al pregdtirii acesteia, ar fi obligat sd coopereze cu autoritdtile
publice, transmitdndu-le informatii obtinute cu ocazia consultatiilor juridice acordate in
cadrul unei asemenea proceduri (...).

... obligatiile de informare si de cooperare nu se aplicd avocatilor decdt in mdsura in care
acestia ii asistd pe clientii lor la planificarea sau la realizarea anumitor tranzactii de naturd
preponderent financiard sau imobiliard mentionate in respectiva dispozitie la litera (a) sau
atunci cdnd actioneazd in numele si pentru clientul lor in orice tranzactie financiard sau
imobiliard. In general, aceste activitdti, datoritd chiar naturii lor, se situeazd intr-un context
care nu are nicio legdturd cu o procedurd judiciard i, in consecintd, in afara sferei de
aplicare a dreptului la un proces echitabil”.



Aceiasi Curte a confirmat ulterior protectia secretului profesional al avocatului prin mai
multe hotarari. Una dintre acestea este Hotararea pronuntata in cauza C-694/20, in
cuprinsul careia a retinut:

sconfidentialitatea relatiei dintre avocat si clientul sdu beneficiazd de o protectie cu
totul specificd, ce tine de pozitia unicd pe care o ocupa avocatul in cadrul organizarii
judiciare a statelor membre, precum si de misiunea fundamentald care ii este
incredintata si care este recunoscutd de toate statele membre. Sub rezerva acestor
consideratii, Curtea a considerat in Hotdrdrea din 8 decembrie 2022, Orde van Vlaamse
Balies si altii (C-694/20, EU:C:2022:963), cd obligatia de notificare (catre ONPCSB - n.n.),
atunci cand ii este impusd avocatului, incalca articolul 7 din cartad”.

3. Premise si concluzii
3.1. Citeva premise ale recunoasterii secretului profesional

Secretul profesional este incident si trebuie respectat in toate circumstantele exercitarii
profesiei de avocat, indiferent ca este vorba despre asistenta juridica, reprezentare
juridica sau consiliere juridica (in acest din urma caz cu luarea in considerare a
dispozitiilor din materia spalarii banilor, dupa cum vom arata mai jos).

Exempli gratia, fac obiect al secretului profesional:
¢+ consultatiile date sau destinate clientului;
+ corespondenta intre avocat si clientul sau;

++ notitele luate cu ocazia interviului profesional realizat de avocat cu clientul sau
pentru analiza faptelor ori a unei cauze judiciare (pendinte, care urmeaza a fi
demarata ori care s-a finalizat) sau a unor documente cu relevanta juridica;

7
%

suportul material al probelor puse la dispozitia avocatului in interesul apararii;

®.
%

marturiile obtinute de avocat in exercitarea profesiei;

®.
%

numele clientilor si alte date de identificare ale acestora;

®.
%

contractele de asistenta juridica;

R/
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agenda profesionald a avocatului;

7
%

documentele financiare intocmite pe baza contractelor de asistenta juridica si
operatiunile bancare in legatura cu prestatiile profesionale;

+ alte informatii obtinute in calitate de avocat in cauzele contractate.

Corespondenta Intre un avocat si clientul sau, indiferent de scopul acesteia, este protejata
in temeiul art. 8 din CEDO, care 1i confera o protectie sporita in ceea ce priveste
confidentialitatea (a se vedea, de pilda, hotararea din cauza Michaud c. Frantei, parag.
117-119). Acest lucru este justificat de faptul ca avocatii au un rol fundamental intr-o
societate democratica, si anume apararea justitiabililor. Continutul documentelor
interceptate este irelevant (Laurent c. Frantei, pct. 47).



Din perspectiva sferei de cuprindere, secretul profesional al avocatului este absolut, in
sensul cd avocatul este obligat sa-l respecte cu privire la fiecare aspect al cauzei sau
problemei de drept ce i-au fost incredintate. Acest caracter consta in aceea ca avocatul nu
poate fi obligat In nicio circumstanta si de catre nicio persoana sa divulge secretul
profesional (sunt si exceptii, mentionate infra).

Secretul profesional reprezinta , baza relatiei de incredere dintre avocat si client”
(cauza Laurent c. Frantei), caci orice risc de a se aduce atingere acestuia ar putea
avea repercusiuni asupra bunei administrari a justitiei si, prin urmare, asupra
drepturilor garantate de art. 6 din Conventie (a se vedea, inter alia, Niemietz c.
Germaniei, parag. 37; Wieser si Bicos Beteiligungen GmbH impotriva Austriei, parag. 65).

Dintr-o alta perspectiva, de garantarea secretului profesional al avocatului depinde
indirect, dar Tn mod necesar, dreptul oricarei persoane la un proces echitabil, inclusiv
dreptul oricarei persoane ,,acuzate de sdvdrsirea unei infractiuni” de a nu se autoincrimina
(Michaud c. Frantei, parag. 118).

Termenul ,,corespondentd” este interpretat in sens larg. Acesta include dosarele scrise ale
avocatilor (Niemietz c. Germaniei, parag. 32-33; Roemen si Schmit c. Luxemburgului,
parag. 65), hard-diskurile (Petri Sallinensi altii c. Finlandei, parag. 71), datele electronice
(Wieser si Bicos Beteiligungen GmbH c. Austriei, parag. 66-68; Robathin c. Austriei,
parag. 39), fisierele informatice si conturile de email (Vinci Construction si GTM Génie
Civil et Services c. Frantei, parag. 69) si o bucata de hartie pliata, pe care un avocat a scris
un mesaj si pe care a Inmanat-o ulterior clientilor sai (Laurent c. Frantei, pct. 36).

0 perchezitie efectuata la cabinetul unui avocat, in cadrul unor proceduri penale
indreptate impotriva unui tert, poate, chiar daca urmareste un scop legitim, sa aduca
atingere in mod disproportionat secretului profesional al avocatului (Niemietz c.
Germaniei, parag. 37).

Curtea a constatat, de asemenea, ca, prin consultarea extraselor de cont ale unui
avocat, s-a adus atingere dreptului sau la respectarea secretului profesional, care
intra in sfera de aplicare a notiunii de viata privata (Brito Ferrinho Bexiga Villa-Nova
c. Portugaliei, pct. 59).

Trebuie subliniat faptul ca, in conformitate cu art. 8, o perchezitie poate ridica probleme
din perspectiva respectarii ,,domiciliului”, a ,,corespondentei” si a ,vietii private” (Golovan
c. Ucrainei, parag. 51; Wolland c. Norvegiei, parag. 52).

Pe langa posibilitatea angajarii raspunderii penale (art. 46 din Legea nr. 51/1995),
nerespectarea dispozitiilor relative la secretul profesional constituie abatere disciplinara
grava, a carei incadlcare poate atrage aplicarea sanctiunii excluderii din profesia de avocat.

3.2. Concluzii

Dreptul de a beneficia de serviciile profesionale ale unui avocat se naste in momentul
incheierii contractului de asistenta juridica Intre justitiabil si avocat. Acestui drept ii



corespunde obligatia corelativa a avocatului de a pastra confidentialitatea , privitor la
orice aspect al cauzei care i-a fost incredintatd, cu exceptia cazurilor prevdzute expres
de lege” (art. 11 din Legea nr. 51/1995).

Dreptul la aparare - drept fundamental al omului - are inter alia in continutul sau
prerogativa (posibilitatea garantata la nivel constitutional - art. 21, 24 si 26 din Constitutie
- si european - art. 6 si 8 din CEDO si de art. 7 si 47 din CDFUE) de a beneficia de serviciile
profesionale oferite de un avocat care are obligatia pastrarii confidentialitatii.

Avocatii angajati de clienti sau desemnati din oficiu au obligatia de a pastra secretul
profesional pentru orice activitate profesionala incredintata legal, daca aceasta are
ca obiect consultanta privind un proces viitor posibil, asistenta si reprezentare intr-
o cauza pendinte sau consultanta privind exercitarea unor cai de atac intr-un proces
finalizat.

Obligatia avocatului de a nu divulga informatii in posesia carora a intrat in baza
relatiei cu un client inceteaza numai dacd, In exercitarea profesiei, beneficiarii
privilegiului client-avocat transmit avocatului informatii ce trebuie comunicate
autoritatilor In conformitate cu Legea nr. 129/2019, legate de activitati profesionale
mentionate de art. 5 lit. f) din aceasta lege, respectiv:

Jintocmirea sau perfectarea de operatiuni pentru clientii lor privind cumpdrarea ori
vdnzarea de bunuri imobile, actiuni sau pdrti sociale ori elemente ale fondului de comert,
administrarea instrumentelor financiare, valorilor mobiliare sau a altor bunuri ale
clientilor, operatiuni sau tranzactii care implicd o sumd de bani sau un transfer de
proprietate, constituirea sau administrarea de conturi bancare, de economii ori de
instrumente financiare, organizarea procesului de subscriere a aporturilor necesare
constituirii, functiondrii sau administrdrii unei societdti; constituirea, administrarea ori
conducerea unor astfel de societdti, organismelor de plasament colectiv in valori mobiliare
sau a altor structuri similare, precum gsi in cazul in care participd in numele sau pentru
clientii lor in orice operatiune cu caracter financiar ori vizdnd bunuri imobile; crearea,
functionarea sau administrarea de fiducii, societdti, fundatii sau structuri similar”.

intr-adevir, secretul profesional al avocatilor nu este absolut intangibil. In acest
sens, CtEDO a constatat ca acesta poate fi limitat. Obligatia avocatilor de raportare a
suspiciunilor referitoare la savarsirea unor infractiuni anume determinate nu contravine
in sine textului conventional daca aceasta este reglementata in mod corespunzator, in
cazuri limitativ prevazute, si nu atinge esenta Insdsi a misiunii de aparare (a se vedea
parag. 127-132 din cauza Michaud c. Frantei).

*
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In nuce, luand in considerare prevederile Constitutiei, Dreptul UE, jurisprudenta CtEDO,
jurisprudenta CJUE si legislatia nationala aplicabild, continutul de lege lata al prevederilor
art. 33 alin. (4) si (5) din Legea nr. 129/2019 trebuie mentinut. O eventuala modificare a
acestor dispozitii, in forma propusa si aflata in proces legislativ, consider ca este contrara



Constitutiei, Conventiei EDO si Dreptului UE, deoarece ar nesocoti dreptul fundamental la
viata privata, dreptul fundamental la un proces echitabil si dreptul fundamental la aparare,
drepturi ce fac parte din patrimoniul juridic intangibil al oricarei persoane ce apeleaza la
serviciile unui avocat in legatura cu o procedura judiciara potentiala (futura), aflata in
derulare (pendinte) sau finalizata (praeterita).

Cu aleasa pretuire,

av. Mihai Adrian HOTCA



