Introducere in
Modelul Meta ca instrument pentru
clarificarea limbajului si demontarea distorsiunilor

Modelul Meta din domeniulProgramariiNeuro-Lingvistice (NLP) este cunoscut ca un
instrument lingvistic de clarificare si restructurare cognitiva, fiind utilizat pentru a identifica
si corecta generalizarile, omisiunilesidistorsiuniledin limbajul vorbit si scris.

Dr. Richard Bandler si Dr. John Grinder au prezentat acest model publicului larg in lucrarea , The
Structure of Magic Vol. 1&1I”, iar de atunci, timp de 50 de ani, Modelul Meta a fost validat si
aplicat in multiple domenii cu rezultate reproductibile.

Principalele beneficii se regasesc in comunicarea eficienta, clarificarea problemelor, medierea
conflictelor,intelegerea reprezentarii problemei juridice cu privire la fiecare parte implicata,
inlaturarea convingerilor limitative existente la nivel personal si fata oricare alte persoane
implicate in activitatea avocatului.

Asocieri si echivalente
pentru profesionistii din domeniul juridic

in exercitarea profesiei de avocat, limbajul imprecis, deformatsau incompletare consecinte
majore. Ele pot fi prezente in:

e orice fel de interpretari gresite ale informatiilor prezentate de catre
clienti (verbal sau scris);

e depozitile martorilor;

e formularile ambigue din contracte, dinoricare alte documente juridice,
din concluziile scrise sau pledoarii.

Modelul Meta ofera un set de intrebari strategice ce reprezinta un instrument de interogare
logica, ajutand avocatul sa patrunda dincolo de suprafata afirmatiilor si s& descopere informatii
esentiale. Dintre finalitatile utilizarii Modelului Meta enumeram:

e eliminareapresupunerilor nefondate;

e completareadetaliilor lipsa;

e demontareadistorsiunilor care influenteaza perceptia unui caz sau
a unei situatii de fapt.

Avocatul poate utiliza eficient intrebarile din Modelul Meta in stabilirea situatiei de fapt cu
clientul, identificarea punctelor slabe in pozitia exprimata de catre adversar, formularea
interogatoriilor, analiza declaratiilor martorilor,elaborareaunor contraargumente solide etc.
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De exemplu, in fata unei afirmatii de tipul ,Clientul a fost tratat incorect de autoritéti”’, avocatul
antrenat poate adresa intrebari precum: ,Ce inseamna incorect in acest context? Care anume
este tratamentul incorect aplicat”, ,Mai precis, la care autoritati va referiti?”, ,Care sunt probele
care sustin aceasta afirmatie?”, etc....

Intrebari ca acestea nu doar clarifica, ci si ofera o baza mai solida pentru constructia cazului
fiind instrumente realepentru stabilirea realitatii factuale a unui caz.

Prin aplicarea Modelului Meta, avocatii pot dezvolta un stil de comunicare precis, direct si
eficient, pot evita erorile de interpretare si pot naviga cu mai multd acuratete in exprimarile
juridice complexe. Fie ca este vorba despre consilierea unui client, sustinerea unei pledoarii,
formularea de obiectiuni, adresarea intrebarilor catre martori, analiza probelor sau negocierea
unui contract, claritatea limbajului si detectarea generalizarilor, omisiunilor si distorsiunilor
devin atuuri esentiale in obtinerea unui rezultat favorabil intereselor legitime ale clientului.

Avantaje profesionale ale avocatului
care stapaneste Modelul Meta

Avocatul care utilizeazad Modelul Meta din domeniul ProgramariiNeuro-Lingvistice (NLP) si il
aplica la nivelul competentei inconstiente dobandeste un set valoros de avantaje profesionale.

Aceste beneficii pot fi clasificate astfel:

1. Claritate strategica in comunicare
« Formuleaza intrebari clare, precise, fara ambiguitati.

» ldentifica si corecteaza atunci cand este cazul formularile vagi, incomplete sau confuze
din declaratiile martorilor, ale clientilor si din documentele juridice.

« Evita interpretarile eronate care pot influenta negativ propriile pledoarii sau strategiile
procesuale.

2. Putere sporita de interogare si contra-interogare
« Demonteaza afirmatii bazate pe presupuneri, distorsiuni sau generalizari.

o Poate duce martorii, expertii sau chiar partea adversa sa dezvaluie mai mult decat
intentionau, prin intrebari bine calibrate.

o Pregateste clientul sa reziste presiunii interogatoriului, antrenandu-l in recunoasterea
intrebarilor-capcana.
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3. Abilitati superioare de redactare si argumentare

o Redacteazaactiuni, memorii sau concluzii cu un limbaj precis, care reduce riscul
interpretarilor ambigue.

» Construieste argumente solide, bazate pe date clare, nu pe judecati subiective sau
termeni neoperationali.

« Evita echivalentele fortate si nominalizarile care golesc spetade continut factual.

4. Rafinament in consilierea clientului
» Ghideaza clientul catre formulari mai constiente si asumate.
« Sprijina luarea deciziilor bazate pe realitate, nu pe presupuneri sau convingeri limitative.

» Transforma confuzia si reactivitatea emotionala a clientului in claritate si focalizare.

5. Cresterea autoritatii profesionale
» Castiga respect in sala de judecata prin interventii lucide, logice si bine structurate.
» Devine un partener de dialog convingator in relatia cu instanta, procurorii, expertii sau
avocatii partii adverse.

o Se distinge prin rigoare mentala, structura si capacitatea de a ,vedea dincolo de
cuvinte”.

Stapanirea Modelului Meta nu este unexercitiu teoretic, ci o investitie in excelenta
profesionald. Avocatul care atinge nivelul de competenta inconstienta in acest model nu aplica
intrebarile mecanic, ci le integreaza spontan, ca parte fireasca a gandirii si actiunii sale.

Aceasta abordare a comunicarii profesionale conduce ladecizii mai
bune si oportune, pledoarii mai puternice, interactiuni mai clare si — in
final — la rezultate optime pentru client si o reputatie profesionala
solida.
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Modelul Meta
si drepturile fundamentale?

Modelul Meta din Programarea Neuro-Lingvistica este un instrument care ajuta la clarificarea
limbajului, identificarea presupunerilor ascunse si eliminarea distorsiunilor din comunicare. in
contextul drepturilor fundamentale, aplicarea principiilor Modelului Meta sprijina respectarea si
exercitarea efectiva. Pentru detaliere am ales patru exemple.

1. Dreptul la aparare — drepturile apararii

Codul de procedura civila

Art. 13: Dreptul la aparare

(1)Dreptul la aparare este garantat.

(2)Partile au dreptul, in tot cursul procesului, de a fi reprezentate sau, dupa caz, asistate in
conditiile legii.

(3)Partilor li se asigura posibilitatea de a participa la toate fazele de desfasurare a procesului.
Ele pot séa ia cunostinta de cuprinsul dosarului, s& propuna probe, sé igi faca aparari, sa isi
prezinte sustinerile in scris si oral $i sa exercite céile legale de atac, cu respectarea conditiilor
prevéazute de lege.

(4)Instanta poate dispune infatisarea in persoand a partilor, chiar atunci cand acestea sunt
reprezentate.

Codul de procedura civila

Art. 10: Dreptul la apéarare

(1)Partile si subiectii procesuali principali au dreptul de a se apdara ei insisi sau de a fi asistati
de avocat.

(2)Partile, subiectii procesuali principali si avocatul au dreptul sé beneficieze de timpul si
inlesnirile necesare pregétirii apararii.

(3)Suspectul are dreptul de a fi informat de indata si inainte de a fi ascultat despre fapta pentru
care se efectueaza urmadrirea penala si incadrarea juridica a acesteia. Inculpatul are dreptul de
a fi informat de indata despre fapta pentru care s-a pus in miscare actiunea penala impotriva
lui gi incadrarea juridica a acesteia.

(4)inainte de a fi ascultati, suspectului si inculpatului trebuie s& li se pund in vedere c& au
dreptul de a nu face nicio declaratie.

(5)Organele judiciare au obligatia de a asigura exercitarea deplina gi efectiva a dreptului la
apdrare de cétre parti si subiectii procesuali principali in tot cursul procesului penal.
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(6)Dreptul la apérare trebuie exercitat cu buné-credinta, potrivit scopului pentru care a fost
recunoscut de lege.

(7)Orice neexercitare a dreptului de a fi asistat de un avocat ales pe parcursul procesului penal
trebuie sa fie voluntara si neechivoca si nu impiedica exercitarea ulterioara, oricand pe
parcursul procesului penal, a acestui drept. In cazul neexercitarii dreptului de a fi asistat de un
avocat ales, suspectul sau inculpatul este informat de catre organele judiciare, intr-un limbaj
simplu si accesibil acestuia, cu privire la continutul dreptului gi la posibilele consecinte ale
neexercitarii acestuia.

Drepturile apararii implica asistenta juridicad si accesul la dosar in toate fazele procesului.
Modelul Meta ajutd avocatul sa formuleze intrebari precise si sa analizeze limbajul procesual
pentru a descoperi generalizari, omisiuni sau distorsiunicare pot afecta apararea clientului.
De asemenea, sprijina clarificarea comunicarii dintre avocat si client, asigurand o intelegere
corecta a informatiilor esentiale pentru construirea unei strategii de aparare eficienta.

Exemplu:

Avocatul analizeaz& un contract in cadrul unei cauze civile. in text apar termeni generali
precum ,incalcarea oricarei clauze” sau ,orice servicii prestate”. Aplicand Modelul Meta,
avocatul poate sa puna intrebari detaliate: ,Care anume clauza?”, ,Ce tipuri de servicii
sunt incluse n obiectul contractului de prestari servicii?” ,Exista documente care sustin
aceste afirmatii?” urmarind sa clarifice termenii conform vointei partilor, evitand
interpretari eronate si consolidand apararea clientului in eventuale litigii in interpretarea
clauzei contractuale.

2. Dreptul de a fi informat despre acuzatii

Pentru ca o persoana acuzata sa beneficieze de acest drept, este esential ca informatiile sa fie
comunicate clar si complet intr-un limbaj simplu si accesibil. Modelul Meta contribuie la
solicitarea unor explicatii care evita ambiguitatile si presupunerile neexprimate, astfel incat
acuzatiile sa fie intelese fara distorsiuni. De asemenea, ajuta la identificarea si corectarea
limbajului vag sau complex care ar putea impiedica intelegerea deplina a situatiei juridice.

Exemplu:

Un client a fost informat de catre procuror cu privire la obiectul acuzatiilor, fiind
audiat ca martor fara a fi asistat de avocat. Pentru a asigura intelegerea
completa, avocatul foloseste Modelul Meta verificand daca informatiile au fost
clare: ,Cum ati inteles acuzatia adusa?”, ,Ce anume v-a fost explicat despre
faptele concrete pentru care sunteti acuzat?”,Care sunt faptele concrete ce fac
obiectul acuzatie, cand si de catre cine au fost realizate acestea”...etc.
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Céand avocatul identifica in cadrul informarii verbale nominalizari, comparatii,
echivalente complexe, verbe nespecificate etc. este indreptatit sa solicite
explicatii suplimentare pentru a garanta cunoasterea exacta de catre client a
naturii acuzatiilor.

3. Dreptul de a nu se autoincrimina si de a pastra tacerea

Acest drept este protejat prin evitarea presiunilor lingvistice care pot conduce la
autoincriminare involuntara. Modelul Meta permite identificarea intrebarilor capcana, a
sugestiilor implicite sau a formularilor ce pot influenta in mod indirect declaratiile persoanei.
Prin constientizarea acestor distorsiuni, se poate asigura respectarea dreptului la tacere si
protectia impotriva autoincriminarii.

Exemplu:

In timpul unui interogatoriu, avocatul observa ca procurorul pune intrebari cu
sugestii implicite, de genul ,Cand ati decis sa ascundeti informatia despre
intalnirea cu victima?”. Folosind Modelul Meta, avocatul poate pregati clientul sa
recunoasca astfel de intrebari capcana si sa raspunda doar cand este sigur, sa
solicite clarificarea intrebarii, exercitandu-si eventual dreptul de a pastra tacerea
sau de a nu se autoincrimina.

4. Dreptul la un interpret

Pentru persoanele care nu cunosc limba procedurii, comunicarea clara este vitala. Modelul
Meta poate fi folosit pentru a verifica daca interpretarea reda fidel si fara distorsiuni sensul
exact al mesajelor transmise. Astfel, se asigura ca persoana in cauza intelege complet
informatiile juridice si poate comunica eficient, protejandu-i astfel dreptul la un proces echitabil.

Exemplu:

Este posibil ca un client sa nu inteleaga pe deplin limba procesului. Avocatul,
folosind tiparele Modelului Meta, poate verifica fidelitatea interpretarii, intreband:
,Poti s& reformulezi ce a spus martorul?”, ,Cum ai tradus termenul culpa
exclusivd?” Astfel, se asigurd ca mesajele nu sunt distorsionate si clientul

primeste informatii clare si corecte pentru intelegerea in limba sa.
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Categoriile majore ale
Modelului Meta

Generalizarile

Reprezinta tipare de gandire si exprimare in care o
experienta specificd este extinsd si aplicatd in mod
absolut asupra intregii realitati.

Omisiunile

Apar atunci cand sunt excluse informatii esentiale din
comunicare, lasand mesajul incomplet sau vag.

Distorsiunile

Reprezinta interpretari cu caracter pronuntat subiectiv,
modificdnd sensul original al informatiei. Aici gasim
premise ascunse si exprimari ale valorilor &
convingerilor.
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Tiparele Modelului Meta
pe larg

Fiecare dintre categoriile majore contine 3 — 5 tipare. Identificarea lor si utilizarea intrebarilor
corecte asigura succesul in utilizarea acestui model.

GENERALIZARILE

CU - Cuantificatorul Universal
Descriere: cuvinte si expresii care introduc o suprageneralizare.

Cuvinte si expresii semnal: tot, toata lumea, oricare, orice, nimeni, nimic, niciodata,
intotdeauna, de fiecare data, tot timpul....

Exemplu: , Toti martorii mint.”

intrebari:Chiar toti martorii, absolut toti? A existat vreodatd un caz in care un martor a spus
adevarul? Daca inteleg bine, toti martorii din toate procesele care au avut loc sau se
vor desfasura vreodatd, mint?(EXAGERAREA, CONTRAEXEMPLUL sau
EXCEPTIA,PARADOXUL).

LP — LostPerformative

Descriere: o judecata de valoare exprimata fara a mentiona competentele celui care o face sau
pe ce se bazeaza. Originea ei este nedefinita in timp.

Cuvinte si expresii semnal: este bine / rau sa... , este corect / gresit daca ..., se stie ca...,
etc.

Exemple: ,Este gresit ca cineva sa conteste autoritatea politiei.”

intrebari:Cine stabileste ca este gresit? in ce temei? Este o opinie legald sau personal&?
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OMo - Operatorul Modal de obligativitate

Descriere: indica o restrictie rigida asupra actiunilor sau posibilitatilor unei persoane, folosind
termeni care exprima obligatie sau necesitate.

Cuvinte si expresii semnal: trebuie, nu trebuie, este necesar sa..., nu este necesar sa...,
obligat, fortat...

Exemplu: , Trebuie sa accept toate conditiile enuntate de cealalta parte.”

intrebari:- Cine spune aceasta? Unde scrie? (intrebari orientate spre TRECUT / CAUZE)
- Ce crezi ca se va intampla daca nu accepti? Cunosti optiunile legale alternative?
(intrebari orientate spre VIITOR / EFECTE)

OMi — Operatorul Modal de imposibilitate

Descriere: spune ca ceva nu poate fi facut sau ca nu exista alternative. Optiunile nu exista ori
sunt foarte limitate iar actiunea este blocata sau nu are sens.

Cuvinte si expresii semnal: nu pot, este imposibil, nu am cum, este interzis ...
Exemplu: ,Nu pot s& vorbesc in fata judecéatorului.”

intrebari:- Cum ai ajuns sa crezi cd nu poti? Ai mai vorbit vreodatd in fata unui
judecator?(intrebari orientate spre TRECUT/CAUZE).

- Ce crezi ca se va petrece daca totusi vei vorbi?(intrebari orientate spre VIITOR /
EFECTE).

OMISIUNILE

OS - Omisiunea Simpla
Descriere: ceva important, un element, este lasat in afara exprimarii.
Exemplu: ,Va fi un proces incorect.”

intrebari:Ce anume va fi incorect? Modul de desfisurare? Modul de desemnare aleatorie a
completului de judecata? Decizia?(intrebarile urmaresc identificarea elementului
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lipsa)

IR — Index Referential

Descriere: categoriile la care se face referire sunt nespecificate sau neclare. Lipsesc multimi,
clase, domenii.

Exemplu: ,S-au facut greseli.”

intrebari:Cine a facut greseli? Ce fel de greseli? Cand anume?Prin ce gen de mecanisme a fost
antrenat un efect defavorabil?

Observatie: Aparent ,Omisiunea simpla” se confunda cu,Indexul referential”. In cazul Omisiunii
simple” lipsescelemente. In cazul ,Indexului referential” lipsesc multimi (clase,
categorii, domenii...).

Eliminarea confuziei dintre element si clasa este utila. Daca cineva are o zgarietura,
nu inseamna ca stie totul despre rani.

C — Comparatia
Descriere: unul dintre termenii comparatiei este omis sau "lasat in umbra".
Exemplu: ,/n aceste cazuri sentintele sunt mult mai dure.”

intrebari: Mai dure decét ce? Fata de care alte cazuri? Pe ce criterii sunt mult mai dure?

VN - Verbul Nespecificat

Descriere: nu se precizeaza conditiile in care a fost realizata actiunea, de catre cine etc.
Exemplu: ,M-au tratat incorect.”

intrebari: Cum anume? Ce fapte concrete au fost implicate?

Observatie: Aici putem identifica omiterea complementelor necircumstantiale (direct, indirect,
prepozitional, de agent) si a complementelor circumstantiale (de loc, de timp, de
mod, de cauza, de scop, de conditie, de concesie, de comparatie, de relatie, de
exceptie...). Toate intrebarile acestor complemente pot fi utilizate.
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DISTORSIUNILE

CE - Cauza Efect

Descriere: un anumit eveniment sau factor determina in mod automat un alt rezultat, fara a lua
in considerare alte posibilitati. Adesea urmeaza modele de tipul ,cauza X determina efectul Y”.

Exemplu: ,Pentru ca nu m-a sunat la timp m-a facut sé pierd procesul.”

intrebari:in ce fel lipsa acelui apel a dus la pierderea procesului? Au existat alte circumstante
relevante?

Observatie: Cand exprimarea include verbul ,a face” la diateza pasiva, intrebarea il poate folosi
la diateza activa. (Cum ai facut sa pierzi procesul? — atentie la ,agresivitatea” acestui tip de
intrebari).

EC - Echivalenta Complexa

Descriere: este un caz particular de Cauza - Efect. Relatia de cauzalitate dintre cele doua parti
ale exprimarii este fortata prin situarea lor pe niveluri de abstractizare diferite sau in categorii
care nu pot fi comparate(Ex: mere si pisicute).

Exmplu: ,Dacéd raspunsurile vin atat de greu toatd apéararea este in aer si va lipsi cu
deséavarsire.”

intrebari:In ce fel raspunsurile venite cu greutate aruncé intreaga apérare in aer? Cum anume
faptul ca raspunsurile vin greu echivaleaza cu lipsa apararii?

P — Presupozitia

Descriere: exprimarea contine o presupunere implicita, considerata adevarata fara a fi
verificata.

Exemplu: ,Acum céand stiu ca judecatorul nu ma va crede, ce rost mai are s& spun ceva?”.

intrebari:Ce te face s& crezi c& judecatorul nu te va crede? A spus asta explicit? Ce s-ar
schimba daca ai verifica aceasta presupunere?

CG - Citirea Gandurilor
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Descriere: este un caz particular al Presupozitiei. Exprimarile au la baza presupozitia ca
cineva poate sti ce se petrece in mintea si sufletul altcuiva.

Exemplu: ,Judecatoarea deja s-a hotarat, stiu eu!”

intrebari: Cum stii ce gandeste judecatoarea? De unde stii ce se afld in mintea dumneaei?
N — Nominalizarea

Descriere: transforma procesele (actiuni, stari) in substantive, facandu-le sa para valori de
neschimbat/universal valabile.

Exemplu: ,Tot ceea ce mi se intdmpla este o nedreptate.”

intrebari: Ce inseamnd pentru tine nedreptate? In ce fel ceea ce ti se intdmpla este o
nedreptate? Cine decide ce este nedrept sau nu? Poti s& o descrii in termeni de actiune, nu
doar ca eticheta?"
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Exemple de posibile conversatii

1. Faza de consiliere inainte de proces
Context: Clienta vine la avocat cu teama si confuzie privind un proces civil de partaj.

Clienta:Totul e pierdut. Nu am nicio sansa in fata fostului meu sot. Are bani, are relatii... e clar
ca va castiga el.

Avocat: Cand spui ,totul e pierdut’, la ce te referi mai exact? Ce anume simti ca nu mai poate fi
recuperat?
(Nominalizare / Omisiune simpla)

Clienta: Casa, masina, economiile... tot ce am construit impreuna.

Avocat: Si cand spui ca ,nu ai nicio sansa”, ce inseamna pentru tine ,nicio sansa”? Cine a spus
asta?
(Operator modal de imposibilitate / Lostperformative)

Clienta: Nimeni, dar toata lumea imi spune ca nu pot lupta cu el. E influent... are conexiuni.

Avocat: ,Toata lumea”? Ai putea numi cateva persoane care ti-au spus asta?
(Cuantificator universal)

Clienta: Colegele si prietenele mele. Stiu ca nu sunt avocate, doar ca... ma simt coplesita.

Avocat: inteleg. Ce ar insemna pentru tine sa castigi acest proces? Ce rezultat ti-ai dori s& obtii
prin sentinta instantei?

(Clarificare a intentiei si redefinirea scopului)

2.Faza de pregatire a clientului pentru audierea in instanta
Context: Clientul urmeaza sa fie audiat ca parte intr-un proces penal.

Client: Nu pot sa vorbesc in fata judecatorului. Ma va judeca, am vazut in ochii lui de la prima
infatisare ca suspecteaza pe toata lumea.

Avocat: Ce anume te face sa crezi ca ,nu poti”? Ai vorbit vreodata intr-un context oficial? Ce
crezi ca s-ar petrece daca totusi ai face-0?
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(Operator modal de imposibilitate)
Client: Nu stiu... pur si simplu simt ca, indiferent ce spun, el are deja o parere formata.

Avocat: Cum sti ca ,are deja o parere formatd”? Ti-a spus direct asta?
(Citirea gandurilor)

Client: Nu, dar a oftat cand am intrat in sala...

Avocat: Sa presupunem ca acea reactie nu are legatura cu tine. Ce informatii vrei, totusi, sa
transmiti clar in declaratia ta?

(Redirectionare spre continut obiectiv)

Client: Vreau sa spun ce s-a intamplat exact, ca nu am avut nicio intentie sa comit vreo fapta
ilegala.

Avocat: Perfect. Hai sa formulam impreuna aceste lucruri cat mai clar. Daca ai fi intrebat ,Ce s-
a intdmplat in ziua de 14 februarie?”, ce ai raspunde, fara a interpreta reactiile altora?
(Verificare a specificitatii raspunsului)

3.Interactiune avocat — judecator in sala de judecata

Context: Intr-un proces civil, presedintele completului face o afirmatie generald pe baza unei
declaratii vagi din dosar. Avocatul intervine pentru a cere clarificari, folosind intrebari din
Modelul Meta pentru a preveni o interpretare gresita sau o decizie prematura.

Judecator: Se pare ca toate partile implicate au fost de acord cu clauza privind penalitatile,
conform copiei dupa contractul depus la dosar.

Avocat: Cu respect, domnule presedinte, as dori o clarificare. Cand spuneti ,toate partile
implicate”, la cine anume va referiti?

(Index referential)
Judecator: Ma refer la ambele companii semnatare.

Avocat: Va multumesc. As mai adauga, in numele clientului meu, sustin ca acordul asupra
acelei clauze penale nu a fost exprimat explicit. In opinia noastra, prezenta ei in contract nu
echivaleaza cu o acceptare constientd si negociata. As putea intreba: care sunt elementele
concrete din dosar care sustin aceasta echivalenta intre ,semnarea” si ,acceptarea constientd™?

(Echivalenta complexa)
Judecator: Contractul poarta semnatura reprezentantului legal.

Avocat: Desigur, insa, daca imi permiteti, as adauga ca semnatura nu exclude posibilitatea unei
presupoziti sau a unei ambiguitati. Cu permisiunea instantei, as solicita analizarea
corespondentei anterioare semnarii, pentru a demonstra ca nu a existat un acord expres asupra
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clauzei penale. Putem considera aceasta clauza ca fiind negociata in lipsa unei dovezi ca s-a
discutat despre ea in mod distinct?

(Presupozitie)

4.Pledoarie finala cu aplicarea Modelului Meta

Context: Cauza civila privind despagubiri morale intr-un caz de concediere abuziva. Partea
adversa (angajatorul) a sustinut ca angajatul (clientul avocatului) ,a fost mereu un factor de

instabilitate in echipa” si ca ,toti colegii se plangeau” de comportamentul sau.

Avocat: (pledoarie finala):
Domnule Pregedinte,

Inainte de a incheia, vé invit s& analizim céteva afirmatii cheie ficute de partea adversa.
Aceastaa sustinut ca ,toti colegii se plangeau de comportamentul clientului meu”. As intreba, in
spiritul unei justitii atente la nuante: cine sunt acesti ,toti colegii’? Céti? in ce context au fost
formulate acele plangeri si cum au fost dovedite in prezenta cauza?

(Cuantificator universal si Index referential)

Mai mult, afirmatia conform céreia clientul meu ,a fost un factor de instabilitate” este o judecata
de valoare vaga. Ce anume inseamna instabilitate, in termeni comportamentali concreti? Ce
fapte specifice stau la baza acestei etichete?

(LostPerformative si Nominalizare)

S-a afirmat, de asemenea, c& angajatorul ,nu a avut alta optiune decét sa incheie raporturile de
munc&”. Chiar nu exista altd optiune? A fost luatd in considerare consilierea interna,
avertismentul, medierea?
(Operator modal de imposibilitate)

In fine, s-a sugerat ca ,decizia conducerii a fost in interesul echipei”. As intreba: cum se
defineste acest interes”? Cine a evaluat impactul concedierii asupra echipei? Sau vorbim
despre o echivalenta fortata intre decizie si bunéstarea colectiva, fard nicio dovadéa directa?
(Echivalenta complexa si Presupozitie)

Stimati judecatori, pledoaria noastrd nu este despre contestarea autoritatii angajatorului, ci
despre restabilirea claritatii, proportionalitatii si echitatii. Va rugdm sé priviti dincolo de etichete si
generalizari, si s& analizati faptele concrete, documentele, marturiile si circumstantele reale ale
acestui caz.

Vé solicitam s& admiteti actiunea noastra si sa dispuneti repararea prejudiciului moral gi
profesional adus clientului meu.

V& multumesc.
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Sugestii de antrenament
pentru invatarea Modelului Meta

Alege un articol scurt sau o postare de pe internet. Poate fi o prezentare de produs, o
reactie, un comentariu etc.

Noteaza pe o agenda afirmatiile care contin generalizari, omisiuni sau distorsiuni.
incadreaza fiecare afirmatie intr-un tipar specific sau in mai multe. (ex. ,Operator modal de
imposibilitate”, ,Citirea gandurilor” etc.). Poti folosi initialele acestor tipare asa cum au fost
prezentate mai sus in schema rezumat.

in exemplele de posibile conversatii prezentate mai sus, pentru inceput, identificati si
alteGeneralizaridecat cele mentionate.. Folositi prescurtarile din schema rezumat: CU, LP,
OMo, OM.i.

Dupa ce ati identificat toate cele patru tipuri de Generalizari, faceti acelasi lucru
identificand alteOmisiuni(OS, IR, C, VN) siDistorsiuni (CE, EC, P, CG, N) decét cele
mentionate.

Ce alte intrebari ati fi utilizat?

Scrieti 10 afirmatii care contin convingeri limitative, cum ar fi ,Dreptate nu existad decét in
cer.”.

Folosind Tintrebarile Modelului Meta pentru fiecare convingere limitativa, urmariti sa
extindeti perspectiva, sa o aprofundati, sa obtineti precizari, sa invitati la explorarea de
solutii etc. Exemplu.: De unde ai preluat ideea ca dreptate nu exista decéat in cer? Daca

inteleg bine, niciodata si in niciun loc de pe pamant nu s-a facut dreptate? Ce sau cine
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interzice dreptatea pe pamant? Si daca de aceasta data dreptatea ar cobori pe pamant?
Ce inseamna pentru tine ,dreptate™? ...

Pentru mai multe detalii contactati av. Alexandru Paun la adresa de e-amil:
alexandru.paun@baroul-bucuresti.ro
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