UNIUNEA NATIONALA A BAROURILOR DIN ROMANIA
CONSILIUL UNIUNII

DECIZIA NR. 427
29 noiembrie 2008

in conformitate cu dispozitiilor art. 63 lit. p) raportate la art. 47 alin. (1),
art. 49, art. 50 alin. (2) lit. b) si ¢), art. 51 alin. (3), art. 52 alin. (3") din Legea
nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, cu
modificarile si completarile ulterioare, (denumita in continuare Lege) si ale
art. 66 alin. (2), art. 67, art. 68 si art. 70 din Statutul profesiei de avocat (in
continuare Statut), publicat Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 45
din 13 ianuarie 2005 cu modificarile si completarile ulterioare,

- luénd in examinare contestatia formulata de domnul avocat Corneliu
— Liviu Popescu, membru al Baroului Bucuresti si inregistrata la U.N.B.R.
sub nr. 1370/05.10.2008,

- analizdnd punctul de vedere al contestatorului si al Baroului
Bucuresti, sustinute n scris,

Consiliul Uniunii Nationale a Barourilor din Romania,
CONSTATA:

A. Tn conformitate cu prevederile art. 63, lit. p) din Lege si ale art. 76,
alin. (1) din Statut, prin cererea adresata Consiliului U.N.B.R. si inregistrata
sub nr.1370 din 05 octombrie 2008, domnul avocat Corneliu — Liviu
Popescu a solicitat:

1. Anularea hotararii Adunarii Generale Extraordinare a Baroului
Bucuresti din data de 05.10.2008, pentru alegerea decanului Baroului
Bucuresti, precum si a actului care a stat la baza acesteia, respectiv
Procesul-verbal din data de 05.10. 2008, intocmit de Comisia de validare a
numararii voturifor $i buletinele de vot exprimate in data de 05.10.2008;

2. Suspendarea efectelor Hotararii Adunarii generale extraordinare a
Baroului Bucuresti din 05.10. 2008 pentru alegerea decanului Baroului
Bucuresti, pana la solutionarea capatului de cerere privind anularea
acesteia.

Contestatorul arata ca, in data de 05.10.2008 a avut loc Adunarea
generald extraordinard a Baroului Bucuresti, pentru alegerea decanului
Baroului Bucuresti, iar in fapt, buletinele de vot tiparite si distribuite
avocatilor participanti la adunarea generala pentru alegerea decanului
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contineau instructiuni exprese privind modalitatea de vot. Exprimarea votului
urma sa se faca prin Tncercuirea pe buletinul de vot a numarului de ordine
corespunzator numelui candidatului ales. Orice alta modalitate de vot a fost
considerata ca atrage anularea buletinului de vot.

Membrii adunarii generale prezenti si-au exprimat votul orientandu-se
dupa formularul tiparit al buletinului de vot.

In urma numararii voturilor, Comisia de validare a numararii voturilor a
intocmit Procesul-verbal din data de 05.10.2008 prin care s-a consiatat ca
cel mai mare numar de voturi a fost intrunit de domnul avocat lon llie-
lordachescu.

Acest proces verbal a stat la baza adoptarii Hotararii Adunarii
Generale Extraordinare a Baroului Bucuresti din data de 05.10.2008 pentru
alegerea decanului Baroului Bucuresti.

Contestatorul aratd ca potrivit art. 76, alin. (1) din Statut, Consiliul
U.N.B.R. poate anula o hotdrare adoptata de adunarea generala a unui
harou, daca aceasta este contrara Legii si Statutului.

Art. 68, alin. (6) din Statut dispune ca alegerea organelor baroului se
face pe baza unui Regulament adoptat de consiliul baroului (in continuare
Regulament). Incalcarea Regulamentului adoptat de consiliul baroului si
incalcarea art. 68, alin. (6) din Statut, au drept consecinta adoptarea unei
hotéarari contrare Statutului.

Potrivit art. 7.9 si art. 7.10,lit. a) din Regulament, alegatorii isi
exprima votul prin taierea, cu o linie orizontala, a numelui fiecarui candidat
pe care nu doresc sa 1l voteze, sub sanctiunea anularii buletinului respectiv.
In concret, pentru alegerea decanului, buletinele de vot vor fi considerate
valabile numai daca, urmare a votului exprimat, pe buletinul de vot a ramas
numele unui singur candidat. Orice altd modalitate de vot (cum ar fi
incercuirea numelui sau a numarului de ordine al candidatului preferat) nu
este valabild. Singura ipoteza in care buletinul de vot este valabil este
aceea in care numele unui singur candidat a ramas inscris pe buletin fara a
fi taiat, iar numele tuturor celorlalii candidati sunt taiate cu cate o linie
orizontald.  Statutul  stabileste  sanctiunea  pentru  exprimarea
necorespunzatoare a votului: anularea buletinului de vot. Fiind vorba
despre o nulitate expres prevazutd de norma juridica, vatamarea se
presupune si nu trebuie dovedita.

Buletinele de vot utilizate la Adunarea Generala Extraordinara a
Baroului Bucuresti din data de 05.10.2008 pentru alegerea decanului
Baroului Bucuresti confineau instructiuni exprese privind modul de votare, in
totala contradictie cu dispozitiile art. 7.9 si art. 7.10, lit. a) din Regulament.

In consecintd, ar rezulta ci toate buletinele de vot exprimate
(indiferent de modalitatea in care, in concret, un avocat si-a exprimat votul)
trebuie anulate.

Subsecvent anularii tuturor buletinelor de vot exprimate, se impune
anularea Procesului-verbal din 05.10.2008 intocmit de Comisia de validare
a numararii voturilor.




Contrar Reguiamentului, Comisia de validare a numararii voturilor a
considerat valabile buletinele de vot. Procesul-verbal intocmit de aceasta
este contrar Regulamentului.

Ca o consecinta a anularii tuturor buletinelor de vot exprimate in data
de 05.10.2008 si a Procesului-verbal din 05.10.2008 intocmit de Comisia de
validare a numararii voturilor, se impune anularea Hotarani Adunarii
Generale Extraordinare a Baroului Bucuresti din data de 05.10.2008 pentru
alegerea decanului Baroului Bucuresti, ca fiind contrara art. 7.9 si art. 7.10,
lit. a) din Regulament si, prin aceasta, art. 68, alin. (6) din Statut.

Cu privire la capatul de cerere privind suspendarea efectelor
Hotararii Adunarii Generale Extraordinare a Baroului Bucuresti din data de
05.10.2008 pentru alegerea decanului Baroului Bucuresti, pana la
solutionarea capatului de cerere privind anularea acesteia se sustine ca, in
conformitate cu art. 88, alin. (2) din Statut, organul competent sa
solutioneze plangerea poate, pentru motive bine intemeiate, sa dispuna
suspendarea efectelor actului atacat, pana la solutionarea plangerii, iar
vicierea alegerii decanului Baroului Bucuresti este evidenta si se datoreaza
incalcarii, cu caracter de masa, a unei norme imperative, ce prevede
sanctiunea nulitdtii exprese. Fard a se prejudicia solutia, exista motive
intemeiate pentru a se dispune suspendarea actului atacat, avand in vedere
pozitia si atributile importante conferite de Lege si de Statut institutiei
decanului baroului. Aceasta demnitate nu poate fi ocupata de o persoana
fara legitimitate, in urma unor alegeri profund viciate, deci nule, decét cu
vatadmarea grava a prestigiului corpului profesional. In urma anularii alegerii,
toate actele emise de decan, precum si toate actele emise de Consiliul
Baroului Bucuresti si semnate de decan vor fi, la randul lor, nule, cu efecte
negative deosebite pentru siguranta raporturilor juridice.

B. Baroul Bucuresti a solicitat, in scris, respingerea contestatiei si a
formulat un punct de vedere motivat.

Se sustine ca argumentele in motivarea plangerii sunt intemeiate pe
dispozitiile Regulamentului adoptat de Consiliul Baroului, fara a fi intemeiate
pe dispoziiiile legale si statutare.

Este adevérat ca potrivit dispozitiilor regulamentare, votarea se face
prin tdierea numelui candidatilor de pe lista, dar regulamentul nu poate nici
adauga la lege si statut si nici nu le poate inlocui.

Constituirea, organizarea, functionarea si adoptarea deciziilor
Adunérii Generale sunt guvernate de Lege si Statut. Dispozitiile acestora
sunt neindoielnice.

Art. 68 alin. (7) din Statut dispune ca ,Adunarea Generala adopta
hotarari cu votul majoritarii membrilor prezenti.” Prevederea normativa nu
distinge asupra modalitatii si formei in care se exercita dreptul la vot.

Asa cum rezulta din procesul verbal al sedintei (inclusiv transcrierea
tnregistrarii audio), instructiunile privind forma de manifestare a votului au
facut obiectul discutiei Adunarii Generale. Adunarea Generala a validat
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instructiunile, a refuzat discutarea conformitaiii acestora cu prevederie
Statutului si a cerut, ,in cor” inceperea votarii.

Este adevarat ca regulamentul instituie sanctiunea anularii votului
manifestat neregulamentar, chiar si in ipoteza in care buletinul de vot
contine instructiuni contrare regutamentului, dar principiul general de drept
potrivit caruia actele se interpreteaza pentru ca sa produca efecte si nu
pentru a fi lipsite de efecte, impiedica aplicarea Regulamentului in sensul
anularii buletinelor de vot.

Regulamentul de alegeri nu poate guverna valabilitatea hotararilor
Adunarii Generale, regiementata exclusiv de Lege si Statut.

Prevederile regulamentului adauga in mod nepermis la Lege si
instituie sanctiuni, de esenta reglementarilor legale, astfel c& nu pot constitui
temei pentru anularea voturilor exprimate.

Aceasta cu atat mai mult daca modalitatea de vot a fost hotarata in
Adunarea Generala.

Regulamentul investeste Comisia de numarare a voturilor cu
competenta de a examina valabilitatea buletinelor de vot fara a prevedea o
cale de atac impotriva hotararilor adoptate de Comisie in aceasta privinta.

Nici contestatorul nu explicd modalitatea in care, indirect, Consiliul
U.N.B.R. ar putea examina valabilitatea buletinelor de vot.

Potrivit procesului verbal Tncheiat de aceasta Comisie, a existat un
numar de buletine de vot, care au fost anulate. Per a contrario, restul
buletinelor de vot examinate de Comisie sunt valabile.

in lipsa constatarii nulitatii procesului verbal incheiat de comisie, nu
exista posibilitatea unui control direct al Consiliului U.N.B.R asupra
buletinelor de vot.

Aplicarea strict literalda a Regulamentului ar determina anularea
tuturor buletinelor de vot distribuite, lipsind astfel de efecte Adunarea
Generala Electiva, ceea ce ar fi contrar principiului democratiei profesionale
care se bazeaza pe vointa exprimata prin vot, a majoritati membrilor
adunarii generale, legal constituitd si competenta sa decida, in limitele legii,
asupra procedurii urmate pentru adoptarea hotararilor sale.

De altfel, modalitatea de exprimare a votului pentru alegerea
decanului baroului nu aduce nici o vatdmare drepturilor si intereselor
legitime ale avocatilor, fie ei candidati sau alegatori, in conditiile in care nici
un candidat nu a contestat rezultatul votului.

Baroul Bucuresti apreciaza cererea ca fiind lipsita de interes,
deoarece contestatorului nu i-a fost lezat direct un drept legitim.

Statutul prevede sanctiuni pentru asemenea abateri privitoare la
incalcarea Statutului profesiei prin adoptarea unui regulament contrar
acestuia sau prin editarea unor buletine de vot cu continut contrar
regulamentului, respectiv  angajarea  rdspunderii  disciplinare  a
responsabililor de organizarea Adunarii Generale [art. 67 alin. (4) din
Statut]. Legea sau Statutul nu prevad consecintele aplicarii unor asemenea
sanctiuni asupra valabilitatii hotararii adoptate de Adunarea generala in
baza unui regulament contrar Statutului, ori in baza unor buletine de vot
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contrare chiar deciziei consiliclui baroului prin care s-a aprobat
regulamentui.

C. Consiliul Uniunii Nationale a Barourilor din Romania, intrunit in
sedinta din 29 noiembrie 2008, analizénd cele doua cereri formulate de
domnul avocat Corneliu Liviu Popescu a dispus conexarea acestora, avand
in vedere atat identitatea de parti, cat si faptul ca intre cele doua cereri
exista, o stransa legatura din punct de vedere al obiectului si al cauzei.

Analizand actele si lucrarile dosarului, Consiliul U.N.B.R. constata:

in data de 05.10 2008 a avut loc Adunarea generald extraordinara a
Baroului Bucuresti, pentru alegerea decanului Baroului Bucuresti, iar la
06.10 2008 a fost inregistrata la UNBR sub nr. 1370/2008 pléangerea
formulata de domnul avocat Corneliu — Liviu Popescu impotriva hotararii
Adunarii generale extraordinare din 5 octombrie 2008.

Prin adresa nr. 1370/07.10.2008, U.N.B.R. a solicitat Baroului
Bucuresti s comunice un punct de vedere mofivat privind temeinicia si
legalitatea cererii.

Baroul Bucuresti, prin adresa nr. 10.193/14.10.2008 a comunicat
punctul de vedere solicitat.

Ulterior, la solicitarea referentului desemnat, Baroul Bucuresti a
comunicat cu adresa nr. 10496 din data de 24.11.2008, urmatoarele
Tnscrisuri:

1. Proces verbal al Adunarii Generale Extraordinare a Baroului
Bucuresti din 05.10.2005.

2. Proces verbal de verificare a numarufui de buletine de vot
imprimate pentru alegerea decanului Baroului Bucuresti.

3. Proces verbal de predare/primire a buletinelor de vot pentru functia
de decan din 5. 10. 2008.

4. Proces verbal din data de 5.10.2008 incheiat de catre membrii
comisiei de validare a rezultatului alegerilor.

5. Regulament general pentru desfasurarea adunarilor generale
(ordinare si extraordinare) si de alegere a organelor de conducere ale
Baroului Bucuresti.

6. Mandatul de reprezentant elector pentru alegerile organelor de
conducere ale Baroului Bucuresti desfasurate in cadrul adunarii generale
elective din data de .....

7. Model de cerere pentru validarea mandatelor reprezentantului
elector.

8. Registru special de mandate de reprezentant elector.

9. Atestat reprezentant elector.

10. Registru special de atestate de reprezentant elector.

11. Model buletin de vot pentru functia de decan.

D. Potrivit prevederilor art. 63, lit. p), din Legea 51/1995, republicata,
Consiliul UN.B.R. ,anuleaza hotararile barourifor pentru cauze de
nelegalitate si rezolva plangerile si contestatiile facute impotriva hotararilor
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adoptate de consiliile barourifor, in cazurile prevazute de lege si de statutul
profesiei.”

Se constata competenta de deplina jurisdictie a Consiliului U.N.B.R.
privitoare la examinarea nelegalitatii hotararilor barourilor.

Consifiul U.N.B.R. analizeaza situatia creata pornind de la premisa ca
profesia de avocat este liberd si independenta, cu organizare si functionare
autonoma. Traditional, hotararile Adunarilor generale ale barourilor, ca
expresie a dreptului de vot al membrilor adunarii generale, exprima vointa
deliberativd a avocatilor din cadrul unui barou, inclusiv in ceea ce priveste
legalitatea procedurii de vot.

Cu privire la procedura de vot, Statutul profesiei de avocat prevede la
art. 68 alin. (8) ca aceasta se va stabili prin regulament.

Art. 7.9 si art. 7.10 lit. a) din Regulament prevede votul prin stergerea
numelui candidatului neales si nu prin Tncercuirea numelui acestuia, iar
incalcarea acestei proceduri este sanctionata cu anularea buletinului de vot.

Trebuie insa tinut cont de faptul ca nulitatile in domeniul raporturilor
de drept public create in legatura cu procedura de alegere prin vot a
organelor de conducere ale profesiei de avocat au regimul sanctiunilor
specifice domeniului Tn care se regasesc normele pretins a fi fost incalcate.
Domeniul Legii vizeaza raporturi de drept public. Alegerea organelor
profesiei chemate sa asigure aplicarea legii constituie o procedura realizata
in cadrul si sub puterea Adunarii Generale, singurul organ al profesiei
competent sa stabileasca procedura de vot gi sa valideze sau nu votul
exprimat. In sfera raporturilor de drept public, nulitidtle au un regim
particular. Principitl de baza este salvgardarea actului nascut prin
manifestarea de vointa juridica privind alegerea (prin vot), exprimata in
cadrul organelor profesiei, legal organizate, daca regulile votarii nu sunt
contestate de maijoritatea votantilor. Altfel, rezultatul votului ar putea fi negat
sau s-ar denatura vointa alegatorilor, ceea ce este contrar scopului
reglementarilor.

Din cuprinsul procesului verbal al adunarii generale rezulta ca
problema tehnicii de votare a fost pusa in discutia adunarii, care a constatat
cd instructiunile de votare din buletinele de vot nu corespund regulilor
prevazute in Statut si in Regulament. Cu toate acestea, in unanimitate, cei
prezenti, au solicitat ,sa se treaca la vot”, astfel incat votul exprimat in
modalitatea prevazutad in buletinul de vot s-a realizat ca urmare a vointei
Adunarii Generale. Nu s-a produs o vatamare a procesuiui electoral,
deoarece rezultatul votului a putut fi cuantificat si verificat si nu a fost
contestat de nici un candidat.

Vatamarea alegerilor nu poate fi prezumata ca urmare a prevederilor
Statutului ori ale regulamentului daca procedeul de vot a fost acceptat,
hotarat si folosit de membrii adunarii generale.

Nu s-a pretins ca urmare a validarii exclusive a votului ,prin Tncercuire”
s-ar fi invalidat buletine de vot in care votul s-ar fi exprimat exclusiv ,prin
taierea” numelui candidatului nepreferat de alegator, iar o asemenea
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verificare nu s-a facut, intrucat decanul Barouiuil a pretins ca ,buletinele de
vot sunt sigilate”. De altfel, o verificare de acest gen ,nu s-a solicitat”.
Deoarece contestatia s-a solufionat in proxima sedinta a Consiliului
U.N.B.R., cererea de suspendare a hotararii atacate pana la solutlonarea
contestatlel a ramas fara obiect.
Pentru toate aceste considerente, Consiliul Uniuni Natlonale a
Barourilor din Roménia, cu majoritate de voturi,

DECIDE:

Art. 1 — Respinge plangerea, inregistrata sub nr. 1370/05.10.2008,
formulatd de catre domnul avocat Corneliu — Liviu Popescu impotriva
Hotérarii Adunarii Generale Extraordinare a Baroului Bucuresti din data de
05.10.2008.

Art. 2 — Constata ca cererea privind suspendarea efectelor Hotararii
atacate a ramas fara obiect.

Art. 3 — Prezenta hotarare se comunica domnului avocat Corneliu —

Liviu Popescu, domiciliat in Bd. Carol |, nr. 23, sc. 1, et. 3, ap. 11, sector 3,
Bucuresti si Baroului Bucuresti.

PRESEDINTE,

~ Av.dr. Gheorghe FLOR?; y



