UNIUNEA NATIONALA A BAROURILOR DIN ROMANIA
CONSILIUL UNIUNII

DECIZIA NR. 428
29 noiembrie 2008

in conformitate cu dispozitiilor art. 63 lit. p) raportat la art. 47 alin. (1),
art. 49, art. 50 alin. (2) lit. b) si ¢), art. 51 alin. (3), art. 52 alin. (31) din Legea
nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, cu
modificarile si completarile ulterioare, (denumita in continuare Lege) si ale
art. 66 alin. (2), art. 67, art. 68 si art. 70 din Statutu! profesiei de avocat (in
continuare Statut), publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 45
din 13 ianuarie 2005 cu modificarile si completarile ulterioare,

- luand in examinare contestatia formulata de doamna avocat Raluca
AMZA, membru ai Baroului Bucuresti si inregistraia la U.N.B.R. sub nr.
1483/24.10.2008,

- analizand punctul de vedere al contestatoarei s$i al Baroului
Bucuresti, sustinute in scris,

Consiliul Uniunii Nationale a Barourilor din Romania,
CONSTATA:

A. Prin cererea adresata Consiliului UN.B.R. si Tnregistrata sub
nr.1483 din 24 octombrie 2008, doamna avocat Raluca Amza solicita, in
conformitate cu prevederile art. 63, lit. p) din Lege si ale art. 76, alin. (1) din
Statut:

1. Constatarea nulitatii absolute a Hotararii Adunarii Generale
Extraordinare a Barouiui Bucuresti din data de 05 octombrie 2008 avand ca
obiect alegerea decanului Baroului Bucuresti (,Hotararea"), adoptata cu
incalcarea normelor imperative ale art. 52 alin. (4) al Legii 51/1995 si ale
Statutului, precum si a actului care a stat la baza acesteia, respectiv
Procesul-verbal din data de 05 octombrie 2008 intocmit de Comisia de
validare a numaérarii voturilor (,Procesul-verbal");

2. Suspendarea efectelor Hotararii, pana la solutionarea capatului de
cerere privind nulitatea acesteia.

in sustinerea contestatiei, se arata ca in data de 05 octombrie 2008 a
avut loc Adunarea generala extraordinara a Baroului Bucuresti, pentru
alegerea decanului Baroului Bucuresti.

in conformitate cu art. 52 alin. (4) din Lege reluate intocmai in
continutul art. 68 alin.(7), al Statutului, hotararile adunarii generale se iau cu
votul majoritati membrilor prezenti, in afara de cazurile in care legea
prevede alt cvorum de sedinta sau de vot.




Din interpretarea dispozitiilor art. 52 alin. (3) si (4) ale Legii, Hotararile
adunarilor generale, organ colegial de conducere si decizie al baroului, nu
pot fi luate, decat cu votul majoritati membrilor participanti, respectiv cu
votul a cel putin jumatate plus unu dintre acestia. Conditia legala este
imperativa pentru ca astfel de hotarari sa aiba legitimitatea impunerii lor
tuturor membrilor baroului. Numai astfel se intruneste criteriul
reprezentativitatii, fundament al democratiei profesionale.

Prin Procesul-verbal care a stat [a baza adoptarii Hotararii, s-a stabilit
numarul voturilor acordate candidatilor pentru functia de decan al Baroului
Bucuresti si s-a efectuat un clasament al acestora, din care s-a constatat ca
persoana aflata pe primul loc in acest clasament a obtinut un numar de 848
voturi.

Intrucat la adunarea generala au fost prezenti un numar de 3.200 de
avocati astfel cum s-a anunfat la deschiderea sedintei, cu ocazia stabilirii
cvorumului, majoritatea necesara pentru adoptarea hotararii adunarii
generale de alegere a decanului trebuia sa fie de 1.601 voturi, conform
dispozitiilor legale pre-citate.

Cu toate acestea, In urma numaratorii voturilor, aga cum aceasta a
fost consemnata in Procesul-verbal, s-a considerat, cu incalcarea flagranta
a prevederilor legale si statutare anterior indicate si analizate, ca ar fi
necesara adoptarea unei hotarari a adunarii generale extraordinare avand
ca obiect alegerea a noului decan, in persocana candidatului ce a intrunit un
numar de 848 de voturi, inferior majoritatii cerute de lege.

O astfel de hotadrare a fost adoptata exclusiv pe baza Procesului-
verbal.

Cu privire la nulitatea procesului verbal al Adunarii Generale din data
de 5 octombrie 2008, contestatoarea sustine ca in conformitate cu art. 8.8
din Regulamentul General pentru desfasurarea Adunarilor Generale
(Ordinare si Extraordinare) si de alegere a Organelor de Conducere a
Baroului Bucuresti (in continuare Regulament).

Procesul-verbal trebuia s3 cuprindd exclusiv rezultatele voturilor
exprimate in cadrul alegerilor si operatiunea de validare propriu-zisa a
alegerilor. Acest act este, la randul sau, lovit de nulitate absoluta Tntrucat
prin acesta s-a validat un numar de 2.776 de voturi, in conditiile in care la
adunarea generala extraordinara s-au legitimat si au primit buletine de vot
un numar de 3.200 de avocai].

Se constata c& in Procesul-verbal lipseste orice mentiune referitoare
la restul de (aproximativ) 424 de voturi (diferenta intre aproximativ 3.200
buletine de vot distribuite odatd cu legitimarea avocatilor si voturile
introduse in urne), voturi despre care nu se precizeaza nimic, caror
candidati au fost acordate ori daca au fost anulate sau invalidate.

Referitor la suspendarea efectelor Hotararii pana la solutionarea
capatului de cerere privind anularea acesteia, aceasta se impune, in temeiul
art. 88 alin. (2) din Statut in raport cu motivele vadite de nelegalitate a
acesteia deoarece Legea atribuie in competenta decanului atributul
reprezentarii baroului in relatile cu terii, dar si atribufile ordonantarii
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cheltuielifor baroului, a convocarii si prezidari sedintelor consiliului baroului,
a atacarii hotararilor comisiei de disciplina si a consiliului - art. 55 alin. (1) .

Pentru a evita orice consecinia vatamatoare la adresa baroului si a
membrilor sai, ca urmare a producerii efectelor Hotararii Adunarii Generale
Extraordinare din data de 05 octombrie 2008, in principal in domeniile in
care aceste consecinte nu ar mai putea fi indreptate, este imperios
necesara suspendarea acesteia. Daca se va constata nulitatea alegerii
decanului, toate actele emise de catre acesta devin lovite de nulitate
absoluta, periclitandu-se astfel in mod grav siguranta raporturilor juridice
carora le vor da nastere.

B. Baroul Bucuresti a solicitat respingerea contestatiei, aratand in
punctul de vedere motivat, transmis la Uniunea Nationala a Barourilor din
Roméania urmatoarele :

»1. Cu privire la cererea de declarare a nulitatii Hotardrii, ca fiind
adoptata cu incalcarea normelor imperative ale art. 2 alin. (4) din Lege si ale
Statului.

Art. 52 alin. (4) din Legea nr. 51/1995 privind exercitarea profesiei de
avocat prevede: Hoférérile adunarii generale se jau cu voltul majoritatii
membrilor prezenti, in afara de cazurile in care legea prevede alt cvorum de
sedinta si de vot.

Art. 52 alin. (3) din Lege instituie conditii de cvorum pentru Adunarile
Generale Extraordinare intrunite pentru alegerea organelor de conducere.
Adunarile generale de alegere a organelor de conducere a baroului sunt
legal constitute numai cu prezenta majoritati membrilor baroului.
Pentru Baroul Bucuresti alegerea organelor de conducere a baroului se face
prin desemnare de reprezentanti-electori, potrivit procedurii stabilite prin
statutul profesiei.

Adunarea Generala Extraordinara a Baroului Bucuresti din data de
05.10.2008 a fost convocata pentru alegerea Decanului Baroului
Bucuresti. Atat Legea cat si Statutul nu cuprind decat mentiuni referitoare la
cvorumul necesar pentru desfasurarea Adunarii Generale Extraordinare a
Baroului pentru alegerea organelor de conducere. in cuprinsul acestor acte
normative nu sunt cuprinse dispozitii prin intermediul carora sa se califice in
vreun fel notiunea de ,majoritate a voturilor”. In aceasta situatie, fiind
vorba de o adunare electiva, sintagma majoritatea membrilor prezenti se
referd la  majoritatea relativa a membrilor prezenti, astfel ca luarea
hotararilor intr-o astfet de adunare privind alegerea in demnitatea de Decan
este guvernata de principiul alegerii candidatului cu ,numarul cel mai mare
de voturi obtinut in raport cu voturile obtinute de catre ceilalti candidalr .

De altfel, in toate cazurile de alegere a decanului Baroului Bucuresti,
acesta a fost ales cu majoritate relativa.

Daca ar fi fost vorba de majoritate simpla alegerile s-ar fi desfasurat in
doua tururi de scrutin, la al doilea tur urmand sa participe candidatii clasati
pe primele doua locuri, ca Tn cazul alegerii Presedintelui Roméniei (conform
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Legii nr.370/2004 pentru alegerea Presedintelui Romaniei) sau ca in cazul
alegerii primarilor.

2. Cu privire la nulitatea procesului verbal din data de 05.10.2008
intocmit de cétre Comisia de Validare a numararii voturilor: '

a) Adunarea Generala, votul si numararea voturilor s-au desfasurat cu
respectarea prevederilor legale si statutare deoarece:

- s-a respectat Regulamentut;

- votarea si numararea voturilor s-au desfasurat in conditii de deplina

transparenta. Comisia de numarare a voturilor a procedat la numarare

in locul special amenajat in acest sens, in incinta unde se desfasura

Adunarea generala electiva, locul fiind public, oricare dintre alegatori

si/fsau candidati putdnd avea acces in locul in care se desfasura

numarare;

- In aceste conditii de transparenta oricare dintre participanti, inclusiv

contestatoarea, aveau acces la numararea voturilor;

- nimeni dintre participanti sau candidati nu a contestat legalitatea si

corectitudinea desfagurarii votului si a numararii voturilor. Comisia de

validare a numararii voturilor (formata din reprezentantii candidatilor -
art. 8.7 din Regulament), a validat numararea voturilor, neconstatand

nereguli in procesul de votare si in procesul de desfasurare a

numararii voturilor.

In concluzie, votu! a fost corect.

Corect este si rezultatul alegerilor, asa cum acesta a fost
consemnat in procesul verbal Tntocmit de citre Comisia de validare a
numararii voturilor.

b) Procesul verbal de numdrare si validare a numarsrii voturilor,
potrivit articolului 8.8 din Regulament cuprinde rezultatul alegerilor” si
nicidecum centralizarea voturilor si este corect intocmit, deocarece:

- potrivit art. 8.8 din Regulament: ,Dupd centralizarea voturifor, se

va intocmi pentru fiecare demnitate in parte si pentru fiecare functie in

cadrul comisiilor, un proces verbal semnat de membrii Comisiei de
validare a numdrarii voturilor care sa cuprinda rezultatele alegerilor’.

- desi in contestatia formulata se precizeaza ca: -prin acesta (n.n.

Procesul-verbal intocmit de Comisia de validare a numarrii voturilor)

s-au validat un numar de 2.776 de voturi, in conditiile in care la

adunarea generala extraordinara s-au legitimat si au primit buletine de
vot un numér de aproximativ 3.200 de avocati.”, iar validarea voturilor
intra in atributile Comisiei de numarare a voturilor care avea ca
atribufii supravegherea si controlul centralizarii voturilor, dispozitiile

Regulamentului au fost respectate. Procesul-verbal intocmit nu

cuprinde decét rezultatul alegerilor, respectiv clasamentul candidatilor

$i nu structura voturilor. In competenta acestei comisii intrd numai
validarea numardrii voturilor si nu validarea voturilor, care este de
competenta Adunarii generale.



- Comisia nu putea sa faca mentiuni in Procesul-verbal decat in limita
competentelor sale si, in limita informatiilor primite de la Comisia de
numarare a voturilor.

Avand n vedere faptul ca adunarea generala si procedura de vot s-au
desfasurat in conditii legale si ca nici unul dintre candidati nu a contestat
legalitatea desfasurarii acestora, se apreciaza cererea d-nei avocat Raluca
Amza ca fiind lipsita de interes in conditiile in care nu i s-a lezat In mod
direct un drept legitim.”

C. Consiliul Uniunii Nationale a Barourilor din Romania, intrunit in
sedinta din 29 noiembrie 2008, analiz&dnd cele doua cereri formulate de
doamna avocat Raluca Amza a dispus conexarea acestora, avand in
vedere atat identitatea de parti, cat si faptul ca intre cele doua cereri exista,
o stransa legatura din punct de vedere al obiectului si al cauzei.

Analizand actele si lucrarile dosarului, Consiliul U.N.B.R. constata:

in data de 05.10 2008 a avut loc Adunarea generald extraordinara a
Baroului Bucuresti, pentru alegerea decanului Baroului Bucuresti, iar la
24.10 2008 a fost inregistratd la nr. 1483/2008 pléngerea formulata de
doamna avocat Raluca Amza Iimpotriva hotararii Adunarii generale
extraordinare din 5 octombrie 2008.

Prin adresa nr. 1483/29.10.2008, U.N.B.R. a solicitat Baroului
Bucuresti sa comunice un punct de vedere motivat privind temeinicia si
legalitatea cererii, iar prin adresa nr. 10.184/14.11.2008, Baroul Bucuresti a
comunicat punctui de vedere solicitat.

Ulterior, la solicitarea referentului, Baroul Bucuresti a comunicat
urmatoarele acte :

1. Hotararea Adunarii Generale Extraordinare a Baroului Bucuresti din
05.10.20065.

2. Proces verbal al Adunarii Generale Extraordinare a Baroului
Bucuresti din 05.10.2005.

3. Proces verbal din data de 5.10.2008 incheiat de catre membirii
comisiei de validare a rezultatului alegerilor.

D. Potrivit prevederilor art. 63, lit. p), din Legea 51/1995, republicata,
Consiliul U.N.B.R. ,anuleazd hotéarérile barourilor pentru cauza de
nelegalitate si rezolva pléngerile si contestatiile facute impotriva hotérarilor
adoptate de consiliile barourilor, in cazurile prevazute de lege si de statutul
profesiei” In consecintd, Consiliul U.N.B.R. are deplind jurisdictie privitoare
la examinarea nelegalitatii hotararilor barourilor.

Consiliul UN.B.R. porneste de la premisa ca profesia de avocat este
libera si independenta, cu organizare si functionare autonoma.

Hotararile Adunarilor generale ale barourilor exprimd vointa
deliberativa a avocatilor din cadrul unui barou — membri ai adunarii
generale, participanti la lucrarile acesteia.

Legea face diferenta intre cvorum-ul necesar pentru legala
desfasurare a Adunarii Generale si rezuitatul votului, constatat dupa
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numararea buletinelor de vot, apreciat totdeauna in functie de criteriul
alegerii candidatului cu numarul cel mai mare de voturi obtinut Tn raport cu
voturile obfinute de catre ceilalfi candidati.

Aceasta diferentiere se explica prin faptul cd exercitarea efectiva a
votului de catre cei prezenti reprezintd un drept si nu o obligatie. O
neconcordanta intre numarul de buletine de vot distribuite si cele constatate
ca fiind buletine de vot pentru care votul s-a exercitat, constatata in urma
numararii buletinelor de vot depusa in urna de vot este efectul firesc al
optiunii celor prezenti la lucrarile adunarii generale de a exercita ori de a nu
exercita, dreptul de vot. Rezulta deci ca eventuala neconcordanta dintre
numarul celor prezenti si cel al voturilor exprimate nu poate conduce per se,
la concluzia nelegalitatii alegerilor din lipsa de cvorum.

Pentru toate aceste considerente, Consiliul Uniunii Nationale a
Barourilor din Roméania, cu majoritate de voturi,

DECIDE:

Art. 1 — Respinge contestatia, inregistratd sub nr. 1483/24.10.2008,
formulatd de catre doamna avocat Raluca Amza impotriva Hotararii
Adunarii Generale Extraordinare a Baroului Bucuresti din data de
05.10.2008.

Art. 2 — Prezenta hotarare se comunica doamnei avocat Raluca Amza,
la sediul din Bucuresti, Calea Plevnei nr. 141, bloc 2, scara 2, apt. 42,
sector 6, la Cabinetului de avocat Raluca Amza si Baroului Bucuresti.

PRESEDINTE,

)
Av. dr. %41& rghe FLOREA
it
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