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CONSIDERATII iN LEGATURA CU RASPUNDEREA
ASIGURATORULUI IN PROCESUL PENAL

CIPRIAN COADA
Vicepregedinte — Tribunaiul Constanta

I. Lepea nr. 136/1995 privind asiguririle g rensigurﬁrﬂc in Romdma', a
previizut in forma sa inifiald posibilitatea ca societdfile de asigurare si fic che-
mate in procesul penal pentru a rdspunde pentru pagubele produse de inculpai
prin infractiune §i pentru care acestia erau asiguraji.

Multd vreme, pozitia procesuali a acestor societiti de asigurare a fost con-
roversati, adt in literatura de specialitate, cit §i in practica judiciard, susjinindu-se
fie pozifia de parte responsabild civilimente, fie aceea de asigurdtor de rispundere
civilii sau de garant al pldtii despgubirilor.

In urma unui recurs in interesul legii, prin decizia or. 1/2005, Inalta Curte
de Casafie 5i Justifie a statuat ¢ii societitile de asigurare participi in procesul pe-
nal in calitate de asiguritor de rispundere civild, fapt care le conferid acestora
posibilititi de apérare, atit in nume propriu, cdt §i prin subrogare in drepturile
asighratului

Dresi aceastd solutie pune capdt oriciror controverse prilejuite de stabilirea
calitdfii procesuale a societdjilor de asigurare, ca lasd deschisd discutia referi-
toarc la angajarea rispunderii asigurdtorului in procesul penal, fatd de modifica-
nle aduse Legii ne. 136/1995 prin Legea nr. 172/2004 si Ordonanta de urgentd a
Guvernului ar. 61/2005, aprobata cu modificin prin Legea nr. 283/2005.

Mai exact, se ridicd In continuare problema referitoare la natura acestei
rispunderi, precum §i 1a posibilitatea angajdrii concomitente a rdspunderii asi-
guraflui si asigurdtorufui, intrucit decizia pronuntatd in interesul legii nu oferd
un rispuns (rangant in aceastd prvinid, iar examenul jurisprudentel actuale evi-
dentiazi mai multe orientdri,

Astfel unele instante s-au pronuntat in sensul ci societitile de asigurare
rispund alituri de inculpat pentru prejudiciul supus reparatici in procesul penal,

! Publicatd n  Monitorul oficial s RomEniei”, partea L or. 303 din 30 decembrie 1995, cu
modificiile §i complédrile ulterioare.

2 A se vedea: C, Sima, Pozitia secierdfilor de asigurare in procesul penal, in JDreptul” nr.
22001, p. 160; Su A. Tulbure, Societdiile de avigurare, porie responrabild civilmente sou garau,
in ,Revista de drept penal” o, ¥2001, p. 46; 5e A, Tulbure, C. Turianu, Din nou despre calitaten

| procescald a societdfilor de asigurare @ procesul penal, in  Dreprul” ur. 127200, p. 135 C. Difa,

Despre calilatea procesuald a sacietdfilor de arigurare fr procesul penal, in “Dm-pml nr.
11720014, p. 247; Curtea Supremi de Justitic, 5. pen., dec. nr. 315472000, in Bulesinul Jarispruden-

fei 2000, p. 342,
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motivat de Taptul cf in cauzi opereazd principiul solidaritifii pasive, asigurito-
rul aviind pozifia unui codebitor fa(i de partea vitimati. :

Pornind de 1a natura juridicd a conwactului de asigurare ca fiind faptd
obiectiv de comery 5i de la pozitia juridicd a asiguritornlui, asimilatid unui code-
bitor, s-a apreciat ¢ devin incidente dispozitiile art. 42 C.com., care consacri
principiul solidariti{ii pasive in cazul obligatiilor comerciale, astfel incft asigu-
ritorul va rispunde alituri de asigurat®,

Dimpotrivd, alte instan{e au consideral ¢d solidaritatea asiguratorului §i
asiguratului in procesul penal nu mai poate fi primitd in contextul legislativ ac-
tual, aviind In vedere excluderea calitifii de parte responsabildl civilmente a celui
dintai gi imprejurarea cd, potrivit art, 1041 C civ., solidaritatea nu se prezumi’,

in abordarea problemelor de mai sus, eredem ci nu se poate face abstractie
de prevederile art. 14 alin. 3 C.pr.pen., potrivit cirora, in procesul penal, ,, Repa-
rarea pagube se face potrivit dispozifiilor legii civile,..”, asifel ci stabilirea re-
gimului juridic al acestor obligatii impune o succinti analizi a celor dovd poziii
procesuale, prin prisma unor aspecte de ordin teorefic i practic,

2. In functie de natura juridicd a raporturilor de asigurare, in literatura de
specialitate se face distincfie Intre asigurdrile comerciale (pentru ambele plri)
§i asigurdri mixte sau comerctal-civile (fapta de comer| penl:m una dintee pisti i
civild pentru cealaltd parte)’.

Astfel, potrivit art. 3 pet. 17-18 C.com., asigurdrile sunt fapte obiective de
comer{. De asemenesa, pentru asiguritor asiguririle sunt fapte de comert §i dir
punct de vedere subiectiv (arl. 4 C.com.), intruct el este comerciant §i raportu’
juridic pe care il incheie pu are, potrivit naturi lui sau potrivil legii, caracter civil

In schimb, pentru asigurat raportu! de asigurare poate aves caracter civil
decarcce asiguririle de lucrur sau stabilimente care nu sum obiectul comerfu-
lui §i asiguririle asupra vietii sunt fapte de comer| numai in ce priveste pe asi-
gurdtor”, poirivil art. 6 alin, 1 C.com.

Prin unmare, asiguririle de persoane (asupra viclii — pentru caz de deces
sau pentru caz de supraviefuire, precum si pentiu caz de accidente corporale’
sunt intotdeauna de naturd civild pentru asigurat, chiar daca acesia ar dves cali
tatea de comerciant, deoarece asiguriirile de acest pen vizeazd persoana as;gura
tului ca persoani fizicd §i nu activitatea sa profesionald®.

Tot astfel, asigurdrile de daune au naturd civild pentru asigurat, dacd asigu
rarea nu are ca obiect bunuri sau stabilimente comerciale, inclusiv rispundere:
comercianiului in aceastd calitate.

¥ A se vedea Jud. Constanta, sent. pen. rir. 1350/2006, nepublicatd.

* Jud. Constanta, sent. pen. or. 1459/2005, nepublicats.

5 A se vedea Fr. Denk, Trafe! de drept civil Comtracte spectale, Editors Actami, Bucurest
1999, p. 498,

& phidem, p. 499 5i 538
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Asadar, in cazurile in care asigurarea are caracter comercizl numai pentru
asiguriitor §i caracter civil peniru asigurat, raportul de asigurare are caracter mixt,
reprezentdnd fapld de comer| numai unilateral, astfel incit se ridicd problema
reglementérii aplicabile acestuia.

In docirind, s-a aritat ci in ce priveste regimul juridic al asi gw:ln!nr 58
aplicd legislafia spccmlli in materie, indiferent de natura raportului de asigurare,
in completarea cireia se aphca legea comerciali pentru amh-ele pér, desi pentm
una din ele raportul de asigurare are caracter civil’.

in rezolvarea aceste] probleme s-a sus{inut insa pe bund dreptate ca trebuie
finut cont de drsprmtnla art. 56 C.com., care precizeazi cii ,daci un act este
comercial numal pentru una din pérgi, tofi contractantii sunt supusi incit privesle
acest caz legu comerciale, afard de dispozitiile privitoare la persoana chiar a
comerciantilor §i de cazurile in care legea ar dispume altfel (sn. — C.CY"™

Asa Find, in cazul asiguririlor mixte, legile comerciale sunt incidente numai
in privinta raportuloi juridic de asigurare, astfe] ¢ in relatia cu terjul pagobit oo
este aplicabild prezumiia de solidaritate a debitorilor, cici potrivit art. 42 alin. 3
C.cotn, ,,2a nu sc aplicd 1a necomercianti pentru operatiuni care, inclt Il priveste,
au sunt Fapte de comerf”.

Din examinarea acestor prevederi se poate concluziona ci la baza rispun-

derii asigurdtorulo: §i asipuratului in procesul penal nu poate sta ideea de solida-

ritate pasivi, Inlemeiati pe dispozitiile arl. 42 C.com., cu singura excepfie 2 si-
tuatiei in care asigurarea de daune ar {i In lepdturd cu exercitarea comerfulul,

avind ca obiect bumuri ce servesc mdepllmm obisnuite a profesiei (de exemply,

autovehiculul firmer)®.

Intrucit prezumtia de solidaritate a debitorilor specificd raporturilor co-
merciale nu este aplicabili in situatia datd, rezulti ¢d nu este posibild nici anpga-
jarea riispunderii asiguratului, in solidar ce asiguritonu!, in temeiu] Codului ci-
vil, aviind in vedere ci potrivit art. 104! solidaritatea nn se prezumnd si este de
strictil interpretare!”,

[ntr-adevar, in aceast ipoteza nu ne aflim in niciuwnul din cazurile de soli-
daritate pasiva legald prevazute de art. 1551, art. 918 alin. 2 i art. 1483 C.aiv,
dupd cum nu subzistd nici cazul previzut de arl. 1003 C.civ,, intrucdt nu_se pune
in discufie ca mai multe persoane si fi pricinuit, prin fapta lor ilicitd, un prejudici.

.De asemenea, solidaritatea pasiva poate rezulta din voin{a pirtilor, fapt ce pre-
supum: 0 sl;tpulape expresa, pulnﬂl art. 1041 C.civ., ceea ce n este cazul Tn spejd'l.
7 Fhiden, p. W?. &

3 A se vedea Fr. Deak, gp. cif., p. 499,

* Ibidem, p- 538.

W A ge vedea Trib. Suprem, §. civ., dec. nr. S61/1982, in Owlegere de decizii 1982, p. 56,

W In acelagi sens, 4 se vedea: C. Ap. Bucwresti, dec. pen. nr. 25272001 5i ar. 18882002, in
Chriea de Apel Buewregtl, Practicd judiciard pencld 2001-2002, Editura B;j_l] izncz, Fiatra Meamt,
Colecfia Lex Expert, 2004, p. 250-254; Trb, Sibin, dec. pen. nr. 3772002, In Misisterul Justijiei,
Culegere de pracifed fadiciord 2002, Editora All Beck, Bucuresti, 2003, p. 472,
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3. Pentru determinarea regimului jundic al obligatiilor de reparare a preju
diciului decurgind din contractul de asigurare, credem ci nu esle Lipsit de intere
a face o analizi a dispozitiilor cuprinse in Legea nr. 136/1993, modificatd pris
Legea dr. 17272004 51 Ordonanta de urgentd a Guvernului ar, 612003, uncle l:lmlr
acestea puténd ridica o serie de interpretiri.

Potrivit art. 54 alin, 2 din Legea nr. 13671995 (...} In cazul stabilirii des
pigubirii prin hotirdre judecitoreascl, dreplurile persoanclor pagubite prin acci
dente produse de vehicule aflate in proprietatea persoanelor asigurate in Roméni
se exercitd impotriva asigurdtorului de raspundere civili, in limitele obligatie
acestuia, stabiliti in prezentul capitel, cu citarea obligatorie a persoanei/per
soanelor rdspunzitoare de producerea accidentului in calitate de intervenieny
forfati.

De asemenca, art. 54 alin. 3 dln lagr: prevede cd |, Drepurile persoanelo
pigubite prin accidente produse pe teritoriul Rominiei de vehicule aflate in pro
prictatea persoanclor asigurate In sirfiinitate se exercitd impotriva asipuritondu
prin reprezentanele de despigubiri saw prin Biroul Asiguritonlor de Aute-

_vehicule din Roménia, dupd caz, dacd sunt indeplinite conditiile pravazutf: le
- art. 48 alin. 2",

In legiturd cu interpretarea dispozifiilor de mai sus, in practica s-a ridica

intrebarea daci dupd modificirile aduse prin Ordonan{a de urgentd a Guvernulu

nr. 61/2003, decizia Inaltei Curji de Casalie 5i Justifie igi pastreaza actualitate:
cu privire la posibilitatea anpajirii concomitente a rispundeni asipuratulal i so-
cietdfil de asigerare sau dacd, in condijiile noilor reglementin, persoana vatd:

'mati urmeazi a se indrepta numai impotriva asiguratorului de raspundere civila,

In ceea ce ne priveste, apreciem ci vointa legivitorului a fost aceea de &
simplifica procedura de solutionare a litigiilor de natrd efvild decurging dir
execularea contractului de asigyrare, prin crearea unui beneficiu la indeman:

celui vilimat prin accidentul de circulaie de a-si mdn,pta prefentiile direct im-

polriva 151gu:ammlu1 de rispundere civila.

Aceastd concluzie decurge din faptul ¢@ numai in materie civild existi
institugia interventiei forjate, calitatz in care persoana rispunzitoare de pmduce~
rea accidentolui este citatd in pmcas pentra ca holirarea ce se va pronunta 5-i
fic cpozabia.

De asemenea, art. 54 alin, | din L_E:gea nr.. 136/1995 face trimitere [a stabi-
lirea despagubirilor previzute de arl. 49 din lege, in care se reglementeazii acor-
darea de sume reprezentind daune pentru prejudicii canzate prin accidente de
autovehicule sau tramvaie §i cheltuieli ficute de asigurati in procesul civil.

Totodati, procedura simplificatd are aplicabilitate numai In materia asigu-
ranilor obligatorii de raspundere civild, deoarece In materia asigurdrilor faculta-
tive dispozitiile art, 42 din lege previd cii dreplurile persoanelor pigubite se vor
exercita impotriva celor raspunzitori de producerea pagubei, iar asigurdtorul
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poate fi chemat in judecati de persoanele pigubite in limitele obligatiilor ce-i

‘revin acestula din contractul de asigurare.

Suntem de parere ci textul citat nu are insi inciden(d in matenic penali,

intrucét institufia interventiei este striind procesului penal, iar persoana rispun-

zatoare de producerea accidentului este chematd a rispunde in calitate de incul-
pat, in temeiul dispozitiilor art. 398-999 C.civ.,, referitoare la rispunderea pentru
fapta proprie, concomitent perscana vitimatd putind solicita i angajarea ris-
punderii asiguritorlui.

Apceasta Intrucil rezolvarea actiunii civile in procesul penal este guvernati
de principivlui disponibilitifii, ceca ce inseamnd cd numai partea civild poate
sd-3i exercite dreptul de a se judeca in contradictoriv cu asiguritorul, jar dacd nu -
a formulat o atare cerere In mod expres o poate chema ulterior intr-un proces
civil, hotirirea instantei penale avind autoritate de lucro judecat in faja instantei
civile'?,

. Concluzia nu poate fi alta, dupd pirerca noastrd, avind in vedere ¢ prin
instituirea tispunderii asiguratorului — care esie o rdspundere complementard §i
indfrectd — s-a urmdrit protejarea persoanclor care au suferit o pagubd ca urmare
a siivrsini infractiunii, impotriva eventualei insolvabilititi a autorului prejudi-
cintui’?, . _

Sub acesl aspect, este de subliniat ¢d potrivit art, 55 alin. 3 din lege, despil-
gubirile se platesc asiguratilor dacd acestia dovedesc cd au despdgubit persoa-
nele pigubite, frd deosebire dupd cum plata a avut lec in afara onl In cadrul
unui proces civil sau penal, ceea ce Inseamnd cd persoana prejudiciatd isi poate
indrepta pretentiile numai impotriva celui vinovat de producerea accidentului,
iar acesta din urma poate achiesa total sau partial la pretentiile formulate,

In favoarea ideii ci rdspunderea asiguratului in procesul penal coexisti
alituri de cea a societifii de asigurare putem aduce §i alte argumente de text ce
rezultd din dispozifiile Legii nr. 136/1995. -

Astfel, potrivit art. 50 alin. | din lege, ,Despiigubirile se acord pentru
sumele pe care asiguratul (s.n. — C.C) este obligat 53 le pliteasch cu tithu de dez-
difunare i cheltuieli de judecatd persoanelor pagubite prin viitimare corporald
sau deces, precum §i prin avarierea ori distrugerea de bunuri”.

Asadar, chiar legea prevede posibilitatea obliginii asiguratuluila plata de
despigubiri, iar menfiunea referitoare 1a plata cheltuielilor de judecatd sustine
aceastd idee, ciici acordarea unor sume cu fithu de daune pentru vitimdri corpo-
rale sau deces se poate face, de reguld, in cadrul unui proces penal.

M A se vedea: C. Sima, op. cit, p. 161; Trib. municipiutei Bucurest, dec. pen. nr. 58871993,
in Culegere de pracilcd judiciard @ malerie penold, Casa de Editurd §i Presi Sansa, Bucuresti,
1994, p. 190. p

A se vedea C. Sima, op. cir,, p. 16).
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. ICit privegte interprelarea art. 55 alin. 1 din lege, conform ciruia , despi-
guhirfje se pliltesc de citre asiguriitor persoanélor fizice sau juridice pigubite”,
1s::mmﬁta;ia sa este aceea de a stabili destinatia sumelor acordate cu acest titly,
lar nu aceea de a degreva pe asigurat de cispunderea pentru fapta proprie. -

._L:giuiturul a prevazut, astfel, ca plata despigubirilor se va face in mod
nelmqlm_:':t persoanelor pgubite, indrituite la acoperirea prejudicinlui, tar nu be-
neﬁFunlnr contractului de asigurare, deoarece dreptul la reparatie se nagte In
pairimoniul celor pigubili, iar solutia contrard ar duce la o imbogitire fird jusi
teme1 in folosul asiguratilor, S

Tol astfel, existd si o a doua ratiune pentru care legivitorul a optat pentru
accasti solutie, voin{a lui find aceea de a pune la adipost perscana vitimati de
concursul altor creditori ai autorului pagabei, fapt ce rezultd din prevederile
art. 55 alin. 2 potrivit cirora w»Despigubinle nu pot fi urmdrite de creditorii asi-
guratului”, ;

Nmai in situalia in care persoanele prejudiciate au fost despigubite de
clitre asigurali, sumele acordate cu acest titlu se achits celor din prmd, intrucit
au r.:.l‘c::tuai deja o platd §i sunt indreptiiti la recuperarea cheliiclilor efectuate,
I virtutea contractului de asipurare, potrivit art. 55 alin, 3 din lege, cu condifia
ca despligubirile 53 pu fie recuperate conform art. 58.

In sfarsit, asiguratul este, in prinwl rind, obligat  rispunde pentru pagu-
bele pricinuite prin fapta sa ilicitd gi pentru ca raspunderea asiguritorsui s s:b-
sumeazd unui plafon previzut de lege si stabilit periodic prin hotiirire de
guvem, ccea ce Inseamna cd autoru! infractiunii este finut a rdspunde pentru Tn-
ireg pm{ut{it‘iul produs prin accidentul de circulatie, chiar daci in final va supor-
ta numai diferenfa neacoperitd de asiguritor'™,

4. Odata demonstral, spunem noi, ci in contextul legiskativ actual rispun-

-derea asigurdtorului subzista alituri de raspunderea asiguratului in procesul

penal, aflindu-ne practic in prezenta unei pluraliti(i de persoane obligate la re-
paratea pagubei, vom Incerca si stabilim regimul juridic al obligatiei de plala
decurgind din contractul de asigurare.

Inca de la inceput, webuie precizat ci in situatia de fatd nu ne aflim in ipo-
te;a unor obligatii disjuncte, deoarece, in cazul acestara, creanta sau datoria se
divide de plin drept, astfel incit fiecare creditor nu poate pretinde debitorului
sau debiforilor sii decit cota-parte din creanta ce i se cuvine, iar ficcare debitor nu
poate fi wrmirit de ciitre creditor sau de ciitre creditorii sii decat peatru cota-pante
din datoria la care s-a obligat'®,

¥ Im ncest sens, a se vedea: Pr D.elk ; Tri i |
r Pr. s Op. cil., p. 548; Trib. Suprem, . civ., dec. nr.
EHWI?SKQ.E,;Rﬂﬂishmmlﬁdadﬂpl" nr. 871994, p. £1. R
A se vedea C. Stltescn, C. Birsan, Drept civil. Teoria 1] gy i
All, Bucuresti, 1995, p. 347. i AN
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Aceste efecte nu sunt aplicabile rispunderii ce rezuli din contractul de
asigurare, intrucdt nici in cazul persoanei asigurate, §i nici in cazul societatii de
asigurare nu se poate determina o cotd-parte din datorie, iar in situafia pl&ii asi-
guritorul se subrogi in drepturile perscanei pagubite, fiind Indreptitit la recupe-
rarca fnfregii sume ce a format obiectul despdgubirii.

Nici imprejurarea cil legivitorul a limitat rispunderea asiguritorului nu
poate duce la alld concluzie, decarece in cazul in care despiigubirile acordate
prinhotiirire judecitorcascd nu ar depis platonul previzut de lege, asiguitorul
ar rispinde pentru tot (per fofa), iar in cadrul acestei limite partea sa din datorie
nu poate fi delimitatd in raport cu asiguratul.

Rezultd, prin urmare, cd obligajiile plurale decurgind din exccutarea con-
tractului de asigurare nu pot fi incluse decét in categoria obligatiilor indivizibile
lato sepsu, care, datoritd obiectulu lor, conventiei partilor sau legii, ou pot fi
impﬁr}'ue intre subiectele ei active san pasive. )

n categoria obligaliilor indivizibile in sensul larg al cuvintului sunt in-
cluse obligatiile indivizibile siricto sensu, obligaliile solidare gi obligaliile in so-
lidhan, toate acestea avind ca specific faptul cé trebuie execulate nefracfionat.

Fiind reglementate in arl. 1057-1059 si arl. 1062-1065 C.civ., obligafitle
indivizibile in fnfelesul strict sunt acele raporturi obligationale cu pluralitate de
subiecte al ciror obiect este nesusceptibil de divizare prin naturs 2 on prin con-
venia pirtilor's, :

Obligatiile sulidare sunl reglementate Tn art. 1034-1056 C.civ. §i ele se in-
fijigenzi ca acel raport obligational cu pluralitate de subiecte in care orice credi-
tor poate cere plata in intregime a datoriei sau oricare debitor solidar este finut
sd execute intreaga prestajic la care creditorul are dreptul.

Fird a examina in detaliu efectele obligatiilor indivizibile si solidare, vom
spune doar ci, din perspectiva consecinfelor plifii, in cazul in care unul din de-
bitori a achitat dataria in intregime, el are acfiune in regres impotriva celodal{i

codehitori, insd numai pentru cola-parfe ce le revine din datoria indivizibila,

In literatura juridicd, oferindu-se ca exemple unele situatii previzute de
lege sau intilnite in practica judiciari, s-a subliniat insd §i necesitalea de a evi-
denfia o categorie juridicd distinctd reprezentatd de obligatiile in solidum, speci-
fice acelor cazusi in care nici conventia plrtilor, si nici legea nu previd solidari-

talea, dar in care se produc efecte aseminitoare solidaritigii pasive!”.

¢ A se vedea L. Pop, Drepr civil. Teorie generald a oblipafiilor, Editura Fundatiei ;Che-
merea”, [asi, 1996, p. 377,

17 A se veden: R Pefrescu, Cu privire ln particularivdjile obligafiilor . in solidum", in
Bevista romind de drept” nr. 1271968, p. 94; M. Eliescu, Rdspunderea civild delicruald, Editarg
Acadennici, Bucuregti, 1972, p. 243 §i urm.; L. Albu, Dreptul familiei, Bditura Didacticd 5i Peda-
pogicd, Bucuregti, 1975, p. 182; E. Pugcarin, Despre sofiduritaten civifld, in Legalitatea populard”
ur. 12/1957, p. 1436 i 1440; T. R. Popescy, Dreptul farviliei. Tratai, vol. 2, Editura Didscticd §i
Pedagogicd, Bucwregti, 1965, 'p. 254; E, Barasch ga., Rudenie in dreptu] R.EA., Bditura Acade-
miel, Bucuresii, 1966, p. 103,
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Obligatiile in solidum se aseamind cu solidaritatea pasivd prin faptul c:
l:rnduf: acelagi efect principal: indatorivea fiecdnui debitor de a plati datoria r
mtregime. Ele insd se deosebesc de obligatiile solidare cu plurdlitate de debitor
rlf:nnmcc nu produc efectele secundare ale acestbra din wmnd, efecte ce rezult?
d131 mandatul (ccipruc de reprezentaré dintre codebitori in ce priveste actele de
stingere sau micgorare a datoriei (art. 1056 C.civ.). ;

) Intr-adevir, existenta obligatiilor in selidum nu poate fi conltestatd, datoritz
pfrlu:ulqmi;ilur acestora, dintre care cea mai importantd 5i definitoric este acees
ci datur_ta nu se imparte Intre cel obligat in solidiom §i debitorul care a canzat pa-
guba prin propria sa faptd, fai de acesta din urma existind un drepl de regres
pentru intreaga plati efectuati creditorului.

Acest regres al debitorului nu va mai avea loc in baza solidarititii, ¢i inte-

- metul art. 1108 pet. 3 Ceciv,, care reglementeazi subrogarea de plin drept a ace-

lula care, fiind obligat cu aliii, face plata,

Distinctille semnalate fac ca cele doud categorii de obligatii s4 nu se con-

funde, 1ar pentru intelegerea cil mai exactd a obligatici in solidum vom exernphi-
fica o serie de aplicatii practice, cu implicatii asupra situatiei analizate,
s ‘r*'fs!fel. obligatia parin{ilor de a-§i intrefine copiii minori este prin natura se
indivizibitd, iar in cazul previzut de art, 101 din Codul familiei s-a instituit ¢
obligatie in solidum, impusd de lege ambilor parini, ca o sarcind comuna rezul-
tind in mod necesar din raporiurile de filiatie'®.

. in Ii_tcratura de specialitate s-a adus ca exemplu §i situatia rispunderii co-
mitentului pentru fapta prepusului, exceptind cazul in care insugi comitentul are
pariea sa de culpi la sdviirgirea faptei ilicite alitri de prepus, deoarece in aceasts
ipotezi rispunderea va [i solidaril in temeiul art. 1003 C.ciy'®.

Dupa cwm just s-a relevat in doctrind, aceasti rispundere este una in soli-
ffmu, deoarece atit prepusul, cit 5i comitentul réspund in temeiul a douli obligali:
independente, raspunderea prepusului fiind bazati pe ideea de culpd, iar riispun-
derea -:‘nmi{cnm_hli pe ideea de risc §i garantie, fiecare datorind reparajiune inle-
grali victimei, care o poate reclama oriciruia dintre ei®, E

. A se 'I:'W:I’JI::I' E. Safa-Romano, Drept civil. Obligatii. Curs teoretic 3@ prenctic, Editare
h:r-rm:_l,. Fl::c;am. [9’?4, p. 403; E._ Barasch y.a, op. cit, p. 303; L. Albu, Drrepiul famifiel, Editure
Didacticd 5i Pedagogicd, Bucuresti, 1975, p. 296; AL Bacadi, C. Hageaam, V. Dumitrache, Drepten

Jumiliei, Edimra All, Bucuresti, 1999, p. 25%: E. Florian, Drepil familiei, Editora Limes, Cluj-

Napoca, 2003, p. 340; 1. P. Filipescu, Tratar de drepiul Jeiniliel, Editura All, Bucuresti, 1998,

. p- 452; Trib. Suprem, 8. civ., dec. or. 675/1969, in Culegere de decizii 1969, p. 182; 8. 7il-

berstein, nota aprobativd la semt. civ. nr. 145671968 a Jud, Rom. Vi i i 3
P Rm. Vilcea, in , Revistd romdng de
' A s¢ vedea E. Safta-Romano, op. ait,, p. 404 {

r ™ A se vedoa: A, Tonagen, Examen feoretic al practicii fudiciare privind rdspundsrea fdrd
rm'pu“ pentru repararea prefudiciulul canzal de prepusi saw de lucruri, Tn _Revisia roming de
d:@rt ar. 21978, p. 27; Fr. Deak, Teoria gencruld o oblignpiilor, Bucuregti, 1960, p. 183; Plen.
Tribs. Supremn, des. Indrumore . /1960, in Culegere de decizif 1960, p 160 Trib, Suprem, Col, civt
dec. nr: 612/1962, in Culegere de decizil 1962, p. 161. ' ' '
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Intr-un asemenea caz, distinctia intre obligatia solidar3 si obligatia in soli-
dum apare pregnant cu ocazia regresulud, ce exclude reprezentarea muiuald, iar
n urma subrogaliei legale comitentul care face plata are dreptul de a i se restitui
tot ca a pliae!. 5 :

in aceeasi ordine de idei, nu va exista solidaritate, ci o obligatic in selidum,
atunci cind alituri de un minor, care a actionat cu discemdmdnt, pentru plata des-
plgubirilor, va fi obligat §i parintele siu, in acest sens pronuntdndu-se §i practica
judiciard®,

Argumentele de mai sus min, de asemenea, valabile in legdturd cu exis-

_ tenta unci obligatii i solidum atunci cdnd victima cheamd in judecatd aldturi de

elev sau ucenic §i pe institutor sau mestesagar.

Plecind de la exemplele de mai sus, putem conchide ci i i cazul con-
tractului de asigurare, ale cirui efecte se produc in cadrul unui proces penal,
obligatiile asiguratului §i asiguratorului au natura unor obligatii in solidum, fie i
in conditiile in care temeiul juridic al risponderii este unul diferit.

Chiar dacd rispunderea asiguritorului este grefatd pe contractul de asigu-
rare, iar rispunderea asiguratului are la bazd faptul ilicit generator de prejudicii,
aceasta mu exchude obligatia“in solidum, citd vreme fiecare din debitori poate fi
urmarit pentru acelasi intreg, fira ca la baza acestei obligatii si exisle o datorie
unica intre ei sau s sica reprezentarea mutuald fatd de creditor.

Cu alte cuvinte, ne aflim in fafa unei pluralititi de legiituri de sine sti(a-
toare, din punct de vedere pasiv, care au ¢ naturd i o intindere deosebite, iar din
punct de vedere activ existd o singurd creanfi care indreptijegte pretenia la
plata intregului, adicl exact ceea ce contureazi profilul obligafiei in solidum.

fn mod aseminitor exemplelor amintite anterior, obligafia perscanei ris-
punziloare pentru fapta asiguratului este o obligatie in solidum, deoarece pri-
vegte fapla altuia, si nicidecum fapta proprie, iar ea nu poate fi solidardi in lipsa
unui text de lege care s-o prevada expres. '

Spre deosebire de datoriile codebitorilor solidari, care, indiferent de numi-
rul lor, se nase dintr-o singurd sursd, datoriile codebitorilor obligati in selidum
se nasc din surse diferite, respectiv fapta prejudiciabild a autorului §i contractul
de asigurare.

Efectu! principal al obligatiei in solidum se produce i in cazul de fatd, in
sensul ¢, dat fiind caracterul distinct al raporturiler juridice dintre asigurat, pe
de o parte, 5i asiguritor §i autorul faptei ilicite, asiguritoru! care a ficul plata in-
tegral va putea recupera tot ce a platit de la autorul faptei ilicite, fird ai se putea

opune divizarea creanfei, ca o consecin(d a subrogini in drepturile creditorulmi. .

2L A se vedea Fr. Chabas, Remargues sur 'obligadon .,in solidum ", in JRevus inmestriclle
de droit ¢ivil” nr. 21967, p. 413,

12 5 se vedea: Plen. Trib. Suprem, dec. indrumare nr. 671973, in Culegere de decizil 1973,

p. 50; Trib. Jud. Suceava, dec, civ. ar. 111671981, In , Revista roménd de drepl”, nr. 91982, p. 85.
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Dispozitiile art. 22 alin. | din Legea nr. 136/1995 sunt, astfel, clocvente in
a confirma cele aritatc mai sus, intrucht, potrivit textului de lege, ,In limitele
indemnizatiei plitite, asiguritorul este subrogal in loate drepturile asiguratului
sau ale beneficiarului asiguririi contra celor rispunzitori de producerea pagubei,
cu exceptia asigurdrilor de persoane, iar in cazul in care in vigoare era o asigurare
obligatorie de rispundere civild pentru pagube produse prin accidente de auto-
vehicule, 5i Tmpotriva asiguritorulul de rispundere civild, in limitele obligatiel
acestuia, conform art, 54",

Aceasta este, de alifel, 5i parerea exprimati de unii autori roméni gi steidini
in doctrina mai veche sau mai recentd a dreptului civil, care credem ci-i5i pas-
treazd actualitatea, iar unzle decizii din practica judiciard par a confirma acest

lucru®?,

B A se vedes: E. Safta-Romane, ap, cff, p. 407; R. Petresen, op. cit, p. 90; L. Pop, Tratar
de drept civil. Obligatiile, vol. 1, Regivnd juridic pereral, Editurs C. H. Beck, Bucurest, 2005,
p. 201-202; G. Marty, P. Raynavd, op. eft,, . $03. Jurisprodenta francez3 circumscrie domeniului
obligatiilor in solidum chligatia autorului unui accident §i a companiei de asigurin de a repara

* prejudicint suferit de victima acelui accident, Tn cadmal muai larg al sferei obligatiilor de a reparm un

prejudiciu de citre dous sau mai multe persoane, dintre care una rispunde delictual, far cealalth
contractual. In acest sens, pentru practica judiciard in materic, a se vedea: Ph Malaurie, L. Aynes,
Cours de droff eivil. Les obligations, Cujas, Paris, 1999-2000, p. 708; H. et L..Mazeand,
1. Mazeaud, Fr. Chabas, Legoas de droif civil, t. 11, wol. I, Obligations, Montchrestien, Paris, 1998,
p. 1116-111%; Fr. Teore, Phh. Simler, Y. Lequette, Droff civil. Les obligpations, Dulloz, Pats, 1999,

. p. 10531054 §i jurisprudenta b care se face trimitere in notele de subsol; Jud, Constantz, sen.

pen. ar. 6212007, nr. 66872007, nr. B26/2007, ar. 84672007 gi nr. 1003/2007, nepublicate.
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