SECRETUL PROFESIONAL SI CONFIDENTIALITATEA. DEONTOLOGIE
Vama Veche, 30 mai 2009

Acum trei saptamani plecam de la acest seminar cu incercarea definirii conceptelor de secret profesional si a confidentialitatii si cu cateva concluzii. 

Pentru ca astazi suntem mai multi decat acum trei saptamani, va rog sa imi permiteti sa fac un rezumat a celor prezentate atunci.

Am inceput prin a spune ca dezbarerea despre secret profesional si confidentialitate este interesanta pentru ca nici in Europa si nici in lume nu exista un punct de vedere unitar cu privire la cele doua notiuni.

Daca in ceea ce priveste secretul profesional exista o abordare cat de cat unitara, atat in dreptul european, cat si in dreptul nord-american, lucrurile stau diferit in ceea ce priveste confidentialitatea.

Mai spuneam, atunci, ca suntem in fata a doua notiuni distincte, ca notiunea de secret profesional nu se suprapune peste aceea de confidentialitate. 
Aratam ca, fara doar si poate, notiunea de secret profesional este mai cuprinzatoare decat notiunea de confidentialitate si ca intre ele exista o complementaritate deplina, confidentialitatea fiind (si) unul dintre modurile de asigurare a secretului profesional. 
Am mai spus ca secretul profesional nu se aplica doar profesiei de avocat, ci si  altor profesii si categorii profesionale. 

Vorbind de natura juridica a secretului profesional, aratam ca acesta este in legislatia noastra o institutie de ordine publica, de interes general, avand, deci, strict teoretic, un caracter absolut.  

Si aceasta nu pentru ca asa prevad legea noastra de organizare a profesiei de avocat si statutul profesiei. 
Secretul profesional al avocatului este prevazut de codul penal. Incalcarea secretului profesional este infractiune, asa cum o defineste art. 196 c.pen. 
Secretul profesional pentru avocat nu se naste din contractul de asistenta juridica, ci este o obligatie legala, de ordine publica. 
Dupa aceea mi-am permis o comparatie intre sistemul nostru de drept si sistemul legislativ francez, sistem din care ne-am inspirat destul de mult, inclusiv in ceea ce priveste legislatia referitoare la profesia de avocat. 

Mai aratam ca nu numai in dreptul francez gasim aceasta abordare, ci si chiar in sistemul common law din Marea Britanie si SUA. 

In al doilea rand, spuneam ca pentru avocat secretul profesional este o obligatie si ca dreptul corelativ acestei obligatii apartine in integralitate –cu cateva nuante ce pot fi facute- clientului.

Am mai spus ca:

1.  Durata in timp a secretului profesional este absoluta. Ea ultraactiveaza perioadei de relatie contractuala avocat-client. Fiind o obligatie ce emana de la lege, ea nu poate inceta odata cu incetarea contractului. In acelasi timp, am aratat ca desi aceasta obligatie deriva din dreptul clientului, intinderea obligatiei este stabilita de avocatul insusi, prin constiinta sa profesionala, avand drept efect respectarea principiului fundamental al apararii intereselor clientului.
2. Orice autoritate de stat este obligata, conform legii, sa asigure indeplinirea de catre avocat a obligatiei de a respecta secretul profesiei de avocat, deci orice autoritate de stat trebuie sa sprijine avocatul in respectarea acestei obligatii.

3. Garantul asigurarii secretului profesional pentru avocati este Decanul Baroului, cu atributiile prevazute de lege. 

4. Exista secret profesional si in domeniul consultantei juridice, nu numai in domeniul asistentei juridice.
5. Obligatia de a respecta secretul profesional se intinde nu numai asupra avocatilor care asigura asistenta sau consultanta juridica, dar si asupra celorlalti avocati din cabinetul sau societatea respectiva, precum si asupra personalului salarizat.
Apoi, am incercat sa fac o prezentare istorica a evolutiei secretului profesional, luand drept exemplu dreptul francez, aratand ca, din punct de vedere practic, secretul profesional nu a avut decat rar, sporadic, un caracter absolut, gradul de relativitate al secretului profesional fiind proportional cu nivelul de organizare sociala si dezvoltare democratica din diferitele perioade istorice. 

Am aratat ca, daca ne referim la gradul de dezvoltare democratica al perioadei pe care o parcurgem noi astazi, putem spune ca dupa 9/11 este tot mai vehiculata, in special in mediile occidentale, teoria conform careia asistam la o tendinta de autodistrugere a democratiei, avand drept consecinta faptul ca printre libertatile care au fost ingradite se regaseste si dreptul clientului la secretul profesional, ingradire ce are drept efect corelativ limitarea obligatiei avocatului la respectarea secretului profesional, altfel spus obligarea avocatului la delatiune. 

Am mai spus ca orice limitare a democratiei a dus, in istorie si la limitarea secretului profesional. 

Am vorbit de faptul ca, treptat, dreptul absolut la secretul profesional si obligatia sa corelativa, instituite la sfarsitul secolului XIX, au disparut. 
Am aratat ca, in prezent, interpretarea si aplicarea Conventiei Europene a Drepturilor Omului, protejeaza confidentialitatea relatiei client- avocat prin art. 6 (“Dreptul la un proces echitabil”) si art. 8 (“Dreptul la respectarea vietii private si familiale”), dar afirma ca aceste drepturi nu mai sunt absolute, ci ele sunt susceptibile de ingerinte. 

In prezent sunt recunoscute cel putin trei ingerinte:

- ingerinta trebuie sa fie prevazuta de lege, ceea ce presupune nu numai existenta unei baze in dreptul intern, ci si calitatea legii in cauza, care sa fie accesibila, previzibila si sa contina garantii impotriva arbitrariului;

· ingerinta trebuie sa urmareasca un scop legitim, cum ar fi protectia sigurantei nationale, a ordinii publice, prevenirea infractiunilor, protectia drepturilor altuia;

· ingerinta trebuie sa fie necesara intr-o tara democratica, adica ea trebuie sa raspunda unei nevoi sociale imperioase, trebuie sa fie proportionala cu scopul urmarit si trebuie sa fie justificata in mod temeinic de autoritatea care a decis-o.

Am mai vorbit de modul in care Constitutia Romaniei protejeaza confidentialitatea relatiei dintre client si avocat si de limitele acestei protectii. 
Am enumerat, apoi, legile speciale in vigoare in acest moment, care obliga avocatul sa ofere informatii, chiar fara acordul clientului, respectiv, in special: 
· Legea nr. 535/2004 privind prevenirea si combaterea terorismului;

· Legea 665/2002 privind prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru instituirea unor masuri de prevenire si combatere a finantarii actelor de terorism.
Am aratat ca exista si legi speciale unde suntem exceptati de obligatia de a oferi astfel de informatii, respectiv:
- Legea 39/2003 privind prevenirea si combaterea criminalitatii organizate;
- Legea 78/2000 privind prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie. 

Am facut, apoi, trimitere la un articol al domnului avocat Corneliu Liviu Popescu, publicat in Noua Revista de Drepturile Omului, nr. 3/2006, care concluzioneaza in felul urmator:
a. Cadrul normativ este dispersat, format din multe legi speciale, fara a exista o reglementare unitara, ceea ce da nastere la subiectivism si echivoc. In aceste conditii, solutiile sunt contradictorii, fapt datorat si evolutiei conceptiei legiuitorului si neabrogarii exprese a normelor anterioare contrare. Multe acte normative contin dispozitii vagi, imprecise, care nu pot consitui o lege previzibila, in sensul jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului. 
Nu exista decat extrem de putine garantii impotriva arbitrariului. 

b. In unele situatii este discutabil scopul legitim al ingerintei, in altele acesta este pur si simplu inexistent. 

c. De multe ori, ingerinta nu este necesara intr-o societate democratica. 

Nu intotdeauna se cere ca ingerinta sa raspunda unei nevoi sociale imperioase, iar cerinta proportionalitatii lipseste in mod general. 
Toate acestea permit o abordare subiectiva a normei de drept din partea puterilor in stat si, deci, favorizarea abuzului de drept, incalcarea drepturilor omului, implicit a secretului profesional.

Am vorbit, apoi, de lupta pe care o dau principalele organisme mondiale, internationale si regionale ale profesiei de avocat, precum si cele mai importante barouri din lume, pentru salvgardarea secretului profesional al profesiei de avocat.
Am aratat si eforturile pe care incercam noi sa le facem, la nivelul Baroului Bucuresti si la nivelul UNBR.

Vorbind despre confidentialitate, am aratat ca aceasta nu este de ordin public, dar nerespecarea ei poate vatama un interes public. 

Ea se refera, in principal, la corespondenta intre avocati, dar si la corespondenta intre avocat si client.  

Confidentialitatea corespondentei este corolarul indispensabil al secretului profesional. Avocatul trebuie sa aiba dreptul sa intre in posesia acestor secrete fara ca acestea sa poata fi folosite impotriva lui. 

Am mai aratat ca, atunci cand vorbim despre confidentialitate, vorbim despre diferente in abordarea ei de la tara la tara, sau chiar de la zona la zona in cadrul aceleiasi tari –Belgia este un exemplu elocvent- si ca aceste diferente sunt  consecintele firesti ale dezvoltarii profesiei de avocat in diferite zone din Europa –zone ce au avut, fiecare, specificul lor- incepand din Evul Mediu, dezvoltare ce a precedat, in multe cazuri, formarii statelor europene asa cum le stim noi astazi.  

Am incheiat aratand ca putem observa, vazand aceasta diferenta intre quasi-unitatea modului de tratare a secretului profesional in lume si multilaritatea de modalitati de abordare a confidentialitatii faptul ca modul atat de variat in care este vazuta institutia confidentialitatii nu poate duce decat la concluzia ca aceasta este mai veche decat institutia secretului profesional, ca aceasta institutie a confidentialitatii s-a cristalizat odata cu dezvoltarea profesiei de avocat, in perioada antica si in perioada evului mediu, mai intai ca o cutuma in relatiile dintre avocati si dintre avocat si client.
De aici si diferentele de abordare, de la tara la tara, chiar de la regiune la regiune. 
Cealalta institutie, aceea a secretului profesional, care este reglementata in mod asemanator in toate statele din lume, este, fara indoiala, o institutie moderna,  consecinta a cristalizarii notiunilor de stat, natiune, dar si, in mod special, a cristalizarii, afirmarii si consolidarii institutiei drepturilor omului, dreptul la aparare fiind unul dintre drepturile fundamentale ale omului. 

Ceea ce nu am spus atunci si il spun astazi, reluand cele prezentate de domnul avocat Paul Nemo, Presedinte de Onoare al Uniunii Internatinale a Avocatilor, in cursul pe care l-a tinut in data de 22 mai a.c. in Aula Magna a Facultatii de Drept din Bucuresti, este modul in care a aparut secretul profesional, ca institutie juridica.

Imi face placere sa redau cele spuse de domnul Nemo, in special pentru cei care nu au fost la cursul dansului de saptamana trecuta. 

Primul exemplu de secret profesional organizat este juramantul lui Hipocrat, care se enunta in felul urmator:

“Orice as vedea si as auzi in timp ce imi fac profesia sau chiar in afara de aceasta nu voi vorbi despre ceea ce nu-i nicio nevoie sa fie destainuit, socotind ca, in asemenea imprejurari, pastrarea tainei este o datorie”.

Secretul confesiunii a aparut mai tarziu, in secolul al XIII-lea, cand biserica a renuntat la confesiunea publica si a instaurat secretul confesiunii, prevazut de Dreptul Canonic:

“Secretul confesiunii este inviolabil: de aceea ii este absolut interzis confesorului sa tradeze in vreun fel un penitent, fie prin vorbe sau orice alta maniera si indiferent pentru ce motiv”.

Sanctiunea pentru o astfel de incalcare era cea mai grava sanctiune a dreptului penal canonic: excomunicarea.

Intrucat in Europa Occidentala universitatile la acea data erau controlate de Biserica, aceasta notiune a permis profesiei de avocat dezvoltarea si implementarea propriului secret profesional, iar medicilor le-a dat posibilitatea mentinerii secretului profesional propriu.
In plus, aceeasi influenta religioasa a dus la idea crearii unui vesmant special pentru avocati, roba, un fel de echivalent al unei mantii preotesti, dar avand conotatii laice. 

Acum, in tema noastra de astazi, celor doua institutii, pe care am incercat sa le definim acum trei saptamani, li se adauga si institutia deontologiei profesionale.
Cred ca, mai intai, trebuie sa definim deontologia profesionala si, apoi, sa stabilim care este relatia ei cu celelalte doua institutii, tratate mai sus.
Deontologia este –si aici este bine ca avem o definitie, ceea ce nu este cazul in ceea ce priveste institutia secretului profesional- morala unei profesii, reglementata printr-un ansamblu de reguli si indatoriri profesionale, ce au drept scop definirea si apararea unor valori comune.
Daca morala poate fi individuala sau sociala, deontologia este intotdeauna plurala in ceea ce priveste indivizii carora i se adreseaza, dar punctuala in ceea ce priveste profesia pe care o reglementeaza. 

Altfel spus, deontologia este o morala de grup, o morala a unei profesii bine definite care recunoaste, apara si organizeaza valori comune. 

 Asocierea celor trei notiune, respectiv secretul profesional, confidentialitate si deontologia –si aici il citez iar pe domnul avocat Paul Nemo- inseamna cautarea unui punct de echilibru intre Drept si Morala.
Aceasta in conditiile in care dreptul este contingent, morala este schimbatoare, in functie de evolutia sociala, iar nevoia de deontologie este universala si atemporala. 

Trebuie sa vedem aceste trei notiuni in evolutia lor, intr-o lume cum este aceea de astazi, plina de schimbari, dar in care nimic nu se pierde si nu se castiga definitiv, in relatia cu puterile statului.

Putem spune ca traim o perioada in care exista doua principii opozante.

Primul principiu este acela ca societatea vrea sa stie tot despre viata membrilor sai.

Al doilea principiu este acela ca individul, in mod natural, incearca sa isi conserve o parte din autonomie si intimitate. 

In aceasta situatie, putem spune, fara putinta de tagada, ca secretul profesional, ca element de echilibru al sistemului judiciar si al vietii sociale, este unul dintre elementele cardinale ale deontologiei. 

Mai mult decat atat, secretul profesional, intarit de normele deontologice ale unei profesii, este unul dintre argumentele pe care le avem in apararea unui regim democratic, din ce in ce mai greu de pastrat, la nivel mondial, mai ales dupa 9/11.

Si aici nu vorbim despre o tara sau alta, ci despre tendinta actuala generala, evidenta, de limitare a drepturilor individuale ale omului, in scopul declarat, dar arareori dovedit, al asigurarii securitatii sociale. 
Asa cum stiti, noi am adoptat, in profesia noastra, Codul Deontologic European, edictat de CCBE.

Poate duce acest fapt ca concluzia ca deontologia este o notiune importata, implementata, daca imi permiteti termenul, prin asimilarea, tale-quale, a Codului Deontologic European, edictat de CCBE, sau este o notiune traditionala profesiei de avocat din Romania?
Ca si la cursul anterior, cred ca avem nevoie de un pic de istorie pentru a lamuri acest aspect. 

Si voi incepe cu aceia care nu puneau mare pret nici pe sistemele de drept si nici pe deontologia profesiei de avocat.

Dictatori mai mult sau mai putin luminati ai ultimelor secole au avut 
propriile puncte de vedere despre drept. 
Astfel, Napoleon a spus “Sa iesim din legalitate pentru a intra in Drept”, Lenin a spus ca “Este un nonsens sa conciliezi Statul cu Liberatea” iar Musolini a spus ca “Totul este Statul si nimic nu are o valoare mai mare decat Statul. Statul creeaza Dreptul”. Toate aceste idei merg spre crearea unui stat autocrat.
Ce i se poate opune acestei formidabile forte a Statului, oricare si oricand ar fi acesta?

O simpla afirmatie, dar clara, concisa si puternica. 
Afirmatia ca “desi cel mai mare Suveran al omenirii nu este decat Dreptul, totusi libertatile se obtin cu pretul unei vesnice vigilente” (din partea noastra, a avocatilor, nota mea, MT).

Am citat din Conferinta tinuta de domnul avocat Romulus Georoceanu, membru in Comisia Permanenta a Uniunii Avocatilor, tinuta la Congresul general al avocatilor, Targu Mures, 9 septembrie 1935 (document aflat in Biblioteca Baroului). 
Acelasi vorbitor gaseste si contraponderea statului autocrat, afirmand ca “ii rog –pe colegii mei avocati- sa manifeste acest spirit de solidaritate pentru intarirea si prestigiul profesie de avocat si pentru a stabili echilibrul” intre cele trei puteri in stat. 

Cu alte cuvinte, apararea si respectarea deontologiei, la nivelul profesiei, asigura forta avocatului, ca individ, sa isi indeplineasca obligatia de a respecta secretul profesional si, totodata, ii asigura o garantie in plus in respectarea dreptului sau la confidentialitate. 

Deci, ca sa raspund la intrebarea de mai sus, citand aceasta conferinta din 1935, deontologia nu este o notiune importata, ci este o parte esentiala, fireasca, a existentei si a exercitarii profesiei de avocat de catre corpul avocatilor din Romania.

Avocatul roman, in activitatea sa de zi cu zi, se bucura, in mod traditional (nu mai deschid discutia cu privire la paranteza de 50 de ani de comunism pe care a trait-o profesia noastra, ci doar vreau sa ii omagiez pe cei care, in acele vremuri grele, au incercat sa pastreze valorile profesiei de avocat) de scutul pe care i-o da deontologia profesiei pe care o reprezinta. 
Dar, pentru a se bucura de acest scut, fiecare avocat trebuie, la randul sau, sa respecte deontologia profesiei.
Orice activitate profesionala a avocatului care iese din sfera deontologica nu poate fi altceva decat un bun exemplu pentru oricare dintre puterile in stat sa afirme ca profesia de avocat s-a transformat, ca nu mai reprezinta altceva decat o alta forma activitate de prestari de servicii, cu toate consecintele ce decurg din aceasta, inclusiv in ceea ce priveste secretul profesional si confidentialitatea.

Putem spune, fara doar si poate, ca respectarea normelor deontologice de catre fiecare avocat intareste garantia secretului profesional si a confidentialitatii. 

Astfel, acel punct greu de gasit, intre Morala si Drept, cred eu ca poate fi definit, fata de cele de mai sus, drept un punct intre Stat, Morala si Drept. 

Pentru ca, pana la urma, ce putem noi, avocatii, opune Statului, care incearca sa faca Dreptul?

O deontologie a profesiei de avocat care sa asigure echilibrul intre Morala si Drept, care sa faca inutila interventia Statului in echilibrarea Balantei. 

E greu sa respectam aceasta deontologie, suntem departe de ea?
Eu, personal, nu cred ca suntem departe de respectarea deontologiei noastre profesionale, pot sa afirm ca suntem intr-o continua lupta pentru respectarea acesteia. 

Dar, inainte de a termina, pentru a vedea unde suntem astazi in evolutia profesiei de avocat, imi permit sa va redau textul de mai jos:
“Avem convingerea ca starea de astazi nu mai poate dainui fara ca profesia noastra sa nu cada, pentru a nu se mai putea ridica, fara ca justitia sa nu-si piarda prestigiul ce i-a mai ramas. 

O stim cu totii si toti cei ce profesam o simtim ca profesia de avocat este in cea mai cumplita decadenta morala, in cea mai grozava neputinta de a reactiona catre mai bine si mai demn...

O concurenta desantata si nepedepsita a inundat Barourile din intreaga tara, avocatii tineri primesc insarcinari degradante si in afara cadrului legal de activitate profesionala, fiind adesea dresati pentru acestea de asa-zisii maestrii, mai cu experienta in cele rele...

La rubrica cronicilor judiciare se regasesc adesea... avocati implicati si uneori condamnati pentru... trafic de influenta, pentru flagrant delict de mita, pentru falsificari de acte si substituiri de persoane. 

Titulatura de avocat se ia de unele persoane certate cu Justitia, desi individul culpabil de un fapt infamant nu face parte din Corp, nu profeseaza, ci isi da aceasta titulatura in mod nelegal, pentru a putea comite acte contra legii si a onoarei.

Magistrati scosi din magistratura, ofiteri trecuti in rezerva, ... pensionari de tot soiul, sunt inscrisi in Barouri, unii nu pentru a profesa, numai pentru a-si capata titulatura de avocat, care li se pare mai elastica si mai usor de utilizat la adapostul ei samsarlacul (traficul, nota mea, MT) interventiile si afacerile veroase”.
Am citat, asa cum lesne v-ati dat seama, nu dintr-o luare de cuvant recenta, ci din Conferinta tinuta de domnul avocat Dim. Th. Pascu la Congresul General al Uniunii Avocatilor din Romania, Iasi, 1931 (arhiva Bibliotecii Baroului). 

Cu alte cuvinte, asa cum putem vedea, nimic nu este nou sub soare, fiecare generatie se loveste de aceleasi greutati si tinde spre aceleasi idealuri.
De altfel, in acest context, cel al apararii unor valori profesionale perene, noua nu este nici lupta pentru respectarea de catre intregul corp al profesiei de avocat a deontologiei profesionale, deontologie ce creeaza o garantie in plus pentru respectarea secretului profesional si a confidentialitatii.
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