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DIN SUMAR:

® Restringerea libertitii de circulatie si sedere a cetitenilor UE
(CJCE, cauza C-33/2007, intrebare preliminari adresatii de Trib.
Dambovifa prin Incheierea din 17 iannarie 2007, vcomeniariu de Ton Deleanu
s1 Sergiu Deleanu)

® Incidenta art. 1 din Protocolul 1 din Conventia Europeani
a Drepturilor Omului asupra O.U.G. nr. 40/1999
{C.Ap. Bucuresti, secfia a IX-a civili i pentru cauze privind proprietatea
intelectuald, dec. civ. or. 511/2007)

¢ Garantarea obligatiei de platd prin emiterea de bilete la ordin
in moneda ,,euro” (C.Ap. Cluj, sectia comerciali si de contencios
administrativ gi fiscal, dec. civ. or. 178/2007)

¢ Invocarea excepfiei de neconstitufionalitate inaintea

judeciitorului sindic (ICCJ, sectia comerciali,
dec. civ. nr. 3456/2007)

¢ Obligativitatea actului administrativ
fafd de emitent cu incepere chuar
de la data emiterii

(ICCI, sectia de contencios
administrativ s fiscal, dec. nr. 2970/2007)
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53 Condamnared Iinculpatului direct in recursul exercitat de
«» procuror, dupd doui hotiiriiri succesive de achitare. Admiterea
recursului si trimiterea cauzei spre rejudecare Instantei de fond.
Eroarea gravi a Instantelor de fond in stabilirea faptelor si

administrarea probatoriului *
Codul de procedurd penald, art. 3857 pet. 18" 5i pet. 21

Dupd o hotdrdre de achitare, mstanta de recurs nu poate dispune pentru prima datd
condamnarea, fdrd ascultarea inculpatului §i fdvd a i se da posibilitatea administrdrii de probe
in apdrare, dar in acelasi timp i pentru asigurarea dreptului la un proces echitabil atdt b, cdt
si pdrgilor vatdmate, conform art. 6 din CEDO.

Eroarea gravd de fap! vizeazd discordanta intre cele refinute de instangd si conginutul real
al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente care au avut drept consecintd pronunfarea
altei solutii decdt cea pe care materialul probator o sustine. Eroarea gravd de fapt sdvdrsitd de
instantd a avut drept consecintd pronungarea unei hotdrdri gresite de achitare.

(Curtea de Apel Cluj, sectia penali si de minori, decizia penali nr. 422R din 28 {unie 2007
trimisd de Judecitor Delia Purice)

art. 47 C. pen., a achitat pe inculpatul A.A.,
pentru savarsirea infractiunilor de ucidere din
culpa prevazuta de art. 178 alin. (1), (2) C. pen.

Judecdtoria Huedin, prin sentinta penald nr.
237 din 14 iunie 2006, in baza art. 11 pct. 2 lit. 3)
raportat la art. 10 lit. e) C. pr. pen., cu aplicarea
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si a infractiunii de vitimare corporald grava
prevazutd de art. 184 alin. (2) si (4) C. pen.

In baza art. 14 si 346 C. pr. pen., raportat
la art. 998 si urm. C. civ., a respins pretentiile
civile formulate de partile civile B.N., M.R., si
C.AS. Cluj.

Pentru a pronunta aceastd solutie, prima
instanta a retinut in fapt urmatoarele:

Prin rechizitoriul Parchetului de pe ling3
Judecitoria Huedin, inculpatul A.A. a fost trimis
in judecatd pentru sdvdrsirea infractiunii de
ucidere din culpd previzuti si pedepsitd de art.
178 alin. (1) si (2) C. pen. si a infractiunii de
vatdmare corporald gravi din culpi previzuta si
pedepsitd de art. 182 alin. (2) si (4) C. pen.

5-a retinut in actul de inculpare s5i sesizare a
instantei ¢4, la data de 1 martie 2003, in jurul
orei 5.45, inculpatul A.A., deplasindu-se la
volanul autoutilitarei, proprietatea SC T.5. SRL,
pe DN, ajungind la km. 499, nu a respectat
dispozitiile art. 48 alin. (1) din O.U.G. nr. 195/
2002 si ale art. 181 pct. 1 5i 8 din Regulamentul
de aplicare a O.U.G. nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, prin aceea ci a
circulat cu o vitezd neadaptatd conditiilor de
drum, a avut preocupari de altd natura ce i-au
distras atentia ori s-a aflat intr-un stadiu avansat
de oboseald ce i-a diminuat atentia, astfel ci a
lovit din spate o ciruti cu o lumind de culoare
albd, care se deplasa in acelasi sens, in urma
caruia a rezultat decesul numitului M.T., precum
si vatamarea corporald a numitului B.N. ce a
suferit leziuni care au necesitat pentru vindecare
B0-90 de zile de ingrijiri medicale.

Inculpatul a ardtat cd nu se consider3
vinovat de producerea accidentului rutier,
Analizand actele si lucrdrile dosarului instanta
a retinut urmitoarele:

in fapt, la data de 1 martie 2003, in jurul
orei 5.45, inculpatul A.A,, se deplasa la
volanul autoutilitarei, proprietatea 5C T.5.
SRL. pe DN1. Ajungind la km. 499, pe un
tronson de usoard coborire, inculpatul a
acrosat o cdrutd incdrcatd cu lemne in care se
giseau numitul M.T_, conducitor al atelajului
si socrul sdu, numitul B.N. Numitul M.T. a
fost proiectat cu capul in borna kilometricd
nr. 499 si a decedat la locul accidentului, iar
numitul B.N. a suferit leziuni grave, fiind

transportat de urgentd la Clinica de
Meurochirurgie din Cluj-Mapoca unde i s-a
stabilit diagnosticul politraumatism TCC
mediu, contuzie cerebrald minord, contuzie
toracicd si abdominald, fracturd de tibie si
peroneu dreapta cu ischemie periferici.

Procurorul a retinut, in rechizitoriul intoc-
mit, ci culpa in producerea accidentului rutier
si, ca atare, vinovatia in sdvarsirea infractiunilor
de ucidere din culpi si vitdmare corporald gravi
din culpd fi revine atit conducitorului auto
A.A., cit 5i conducidtorului carutei M.T., intr-o
proportie de 50% pentru fiecare.

Astfel, conducitorul auto A.A. ar fi incilcat
prevederile art. 48 alin. (1) din O.U.G. nr. 195/
2002, deoarece a circulat cu o vitezd neadaptati
conditiilor de drum care s3-i asigure oprirea
autoutilitarei in conditiile aparitiei unui pericol
in limitele cimpului de iluminare a farurilor, si
pe ale art. 181 pct. 1 5i 8 din Regulamentul de
aplicare a O.U.G. nr. 195/2002 deoarece
nesesizand pericolul decit in nfomentul
impactului cu cdruta, cu certitudine a avut
preocupdri de altd naturi ce i-au distras atentia
ori 5-a aflat intr-un stadiu avansat de oboseali
ce i-a diminuat atentia.

Conducatorul cirutei, M.T., ar fi incilcat
prevederile art. 41 alin. 2, art. 65 alin. (1) 5i (3)
din O.U.G. nr. 195/2002 raportat la art. 130
din Regulamentul de aplicare a O.U.G. nr. 195/
2002, art. 19, 200 alin. (1) si art. 202 lit. d) si
f) din Regulamentul de aplicare a O.U.G. nr.
195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice deoarece, neavind amenajati o bandi
sau o pistd speciald pentru circulatia vehiculelor
cu tractiune animal3d pe directia Gildu-Capus,
a circulat cu ciruta pe un drum national,
noaptea, situatie in care nu a realizat deplasarea
pe acostament si nu a semnalizat cdruta cu
toate mijloacele previzute de lege.

Prin trimiterea sa in judecatd pentru
sdvdrsirea infractiunilor de ucidere din culpl
prevazuta si pedepsitd de art. 178 alin. (1), (2)
C. pen. 5i de vitidmare corporald gravd din culpd
prevazutd si pedepsita de art. 182 alin. (2), (4)
C. pen., inculpatului A.A. i s-a imputat
comiterea acestor fapte penale din culpd, in
modalitalea culpei fard prevedere (neglijentd)
reglementatd de art. 19 pct. 2 lit. b) C. pen.
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Potrivit acestei prevederi legale, fapta este
sdvarsitd din culpi cind infractorul nu prevede
rezultatul faptei sale, desi trebuia si putea
sd-| prevada. Aceste doud conditii trebuie
intrunite cumulativ.

Din probele administrate atit in cursul
urmdririi penale, cdt si in fata instantei a
rezultat cd inculpatul, atunci cind a ajuns la
km. 499, s-a intersectat cu un alt autovehicul
ce se deplasa in sens contrar, schimbind
luminile de drum cu luminile de intalnire.
Aceastd conduitd este de altfel obligatorie
conform art. 143 alin. (2) din Regulamentul de
aplicare a O.U.G. nr. 195/2002.

Dupd intersectarea cu acel autovehicul, la
cateva fractiuni de secund3, a aparut pe bandi si
in fata inculpatului, la o distanti de circa 7-8 m
ciruta incircatd cu lemne. In acel moment
inculpatul a incercat s3 o evite prin viraj stanga
si frinare, insd nu a reusit si s-a produs impactul.

Din diagrama tahograf a reiesit ca inculpatul
a circulat cu viteza de 70 km/h, iar din raportul
de expertizd criminalisticd intocmit de
Laboratorul Interjudetean de Expertize
Criminalistice Cluj a rezultat c3 in ziua de 1
martie 2003, la locul producerii evenimentului
rutier, luminozitatea teoreticd era nuld, iar
starea de pericol iminent pentru inculpat s-a
declansat in momentul in care acesta a putut
observa in lumina farurilor prezenta
obstacolului de pe carosabil.

5-a mai retinut in raport c3 circularea cu
lumina farurilor constanta pe faza de intdlnire
asigurd in general iluminarea eficienta a
drumului pe o distantd de 30 m, iar viteza care
ar fi permis oprirea autoutilitarei in interiorul
acestei distante este de 41 km/h. Or, legea
prevede pentru tronsonul de drum in speta
limita maximi de viteza de 100 km/h [art. 155
alin. 41 lit. b)] din Regulamentul de aplicare a
O.U.G. nr. 195/2002).

U all aspect relevat de raport este acela
cd viteza care ar fi permis oprirea autoutilitarei
intr-un spatiu de 8 m pe care |-a avut la
dispozitie inculpatul este de circa 15 kmv/h.

Or, in aceste conditii rezult3 cu claritate c3
inculpatul A.A. nu putea <3 prevada
posibilitatea producerii evenimentului rutier i
respectiv sd-l poata evita,
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Este adevirat, o conditie de baz3 a unei
bune desfisurari a traficului rutier este
circulatia permanentd cu o vitezd adaptata
distantei de vizibilitate frontala astfel incat in
caz de necesitate (aparitia unui obstacol)
autovehiculul s3 poatd fi oprit in acest spatiu.

Obstacolul, in prezenta cauzi, a fost insd o
cdrutd incarcatd cu lemne. Potrivit art. 202 alin.
(1) lit. d) din Regulamentul de aplicare a 0.U.G.
nr. 195/2002 se interzice conducitorului
vehiculului cu tractiune animald s circule pe
timp de noapte sau cind vizibilitatea este redus3,
fard ca vehiculul s3 aib in fata un dispozitiv cu
lumini albd sau galben3 si in spate un dispozitiv
cu lumind rosie, amplasate pe partea laterali
stangd, ori un dispozitiv cu lumind vizibild din
ambele directii. De asemenea, potrivit lit. f) se
interzice transportul obiectelor care depasescin
lungime, ldtime ori indltime vehiculul, daci
incdrcdtura nu este semnalizatd ziua cu un
stegulet de culoare rosie, iar noaptea sau in
conditii de vizibilitate redusd cu un dispozitiv
fluorescent-reflectorizant, montat in partea din
spate a incarcaturii.

In cauzi, s-a pus problema semnalizirii
atelajului cu o lampa cu petrol. Probele
administrate in vederea lamuririi acestui aspect
sunt contradictaorii, Astfel, in procesul-verhal
de cercetare la fata locului au fost descrise toate
obiectele gisite la fata locului, insd nu a fost
descoperit acel dispozitiv sau bitul pe care ar
fi fost atasat. Or, asa cum se poate observa din
fotografiile judiciare executate, spatiul pe care
au fost imprastiate resturile cirutei este relativ
restrins, cu putind zipada, Existd de asemenea
neconcordante evidente: tarusul a fost gasit ba
de numitul C.I.. ba de numitul P.G. Pe de alt3
parte, desi tarusul ar fi fost gdsit in ziua
producerii accidentului, acesta a fost predat
organelor de urmarire penala in luna octombrie
2003. Alte neconcordante reies in ceea ce
priveste lampa cu petrol. B.N. declara ca lampa
a fost gisitd de persoane din Gildu sub podet,
dupa topirea zipezilor, iar martorul T.G, arat3
cd a vazut o bucatd de tabld in form# de lamp3
in iarba. obiecl pe care I-a 353t ins3 in acel
loc. Martorii V.F., B.G. si C.1. au ciutat lampa
pe o suprafatd intinsd si nu au gdsit-o. Alegatile
partii vitimate. conform cirara in putinul timp



T i

s . e s cnglLAr, T

b

| e e

162 Drept pemmr i arn.’pt prucesmz) pemhf

RRDJ

trecut de la producerea accidentului si pani la
sosirea primilor martori, pe intuneric,
inculpatul s-ar fi preocupat si facd dispirut
felinarul, nu pot fi primite.

Aceste aspecte aruncd un dubiu asupra
existentei acestui dispozitiv care, de altfel, nici
nu poate fi calificat din punct de vedere legal
ca fiind mijloc de semnalizare. Or, conform
principiului .in dubio pro reo”, orice dubiu
profitd inculpatului.

Desigur, consecintele accidentului rutier sunt
deosebit de grave, familia defunctului M.T.
rdmanand fird sprijin, cu o situatie materiald grea
si, la randul sau, partea vitdmata B.N. suferind
leziuni care i-au afectat sdnitatea. Vinovitia
unei persoane nu poate fi ins3 stabilit3 decit pe
elemente probatorii legale si temeinice.

Cele retinute mai sus conduc la concluzia
cd ne aflam in prezenta unui caz fortuit,
rezultatul evenimentului rutier fiind consecinta
unei imprejurdri care nu putea fi previzuti de
citre fiptuitor. Cazul fortuit este reglementat
de art. 47 C. pen. si constituie o cauzd care
inlaturd caracterul penal al faptei.

In consecintd, instanta, in baza art, 11 pct.
2 lit. ), raportat la art. 10 lit. e) C. pr. pen., cu
aplicarea art. 47 C. pen., a achitat inculpatul
A.A. pentru sdvirsirea infractiunilor de ucidere
din culpid prevazuta de art. 178 alin. (1), (2) C.
pen. si infractiunii de vitimare corporald grava
previzutad de art. 184 alin, (2). (4) C. pen.

Sub aspectul laturli civile a cauzei instanta
a constatat cd partile vitamate B.N. si M.R. s-au
constituit parti civile cu urmatoarele sume:

- B.N. a solicitat obligarea inculpatului la
plata sumei de 10.000 RON, reprezentind
daune morale, sumei de 10.000 RON,
reprezentind contravaloarea celor doi cai,
sumei de 5.000 RON, reprezentind
contravaloarea cirutei, sumei de 2.000 RON,
reprezentand contravaloarea hamurilor si a unei
rente viagere in favoarea sa de 150 RON/luna.

- M.R. a solicitat obligarea inculpatului la
plata: sumei de 1.000.000.000 ROL
reprezentind daune morale, sumei de 7.000
RON reprezentind daune materiale si a unei
pensii de intretinere pand la varsta majoratului
in favoarea fiilor s3i minori de cite 150 RON/
luni.

De asemenea, s-a constituit parte civild in
cauzd 5i C.A.S. Cluj cu suma de 4.444,85 RON,

Una din conditiile generale ale rispunderii
civile delictuale este culpa, greseala sau
vinovitia autorului faptei ilicite si prejudiciabile
(art. 998-999 C. civ.).

Asa cum s-a retinut anterior, inculpatul
A.A. nu a sdvarsit faptele care i se imputi cu
vinovdtie, astfel incat nu poate fi antrenata
raspunderea sa civila.

In consecintd, instanta in baza art. 14 si
346 C. pr. pen., raportat la art. 998 si urm. C.
civ., a respins pretentiile civile formulate de
partile civile B.N., M.R., C.A.S. a Judetului Cluj.

Impotriva sentintei instantei de fond, au
declarat apel Parchetul de pe langi Judecitoria
Huedin si pértile civile B.N, si M.R., solicitind
desfiintarea hotdrarii ca nelegald si netemeinici
si condamnarea inculpatului pentru faptele
deduse judecitii 5i obligarea acestuia la plata
despdgubirilor civile citre victime, in solidar cu
partea responsabild civilmente.

In motivele de apel Parchetul a ardtat ci
din ansamblul probelor administrate in cauzi
rezultd cd accidentul rutier in care a fost
implicat inculpatul s-a produs atit din culpa
lui M.T., conducitorul cdrutei, care nu a
semnalizat ciruta cu toate mijloacele previzute
de lege si a circulat cu ciruta pe acostament,
cit si din culpa inculpatului care a circulat cu
o vitezd neadaptatd conditiilor de drum. care
sid-i asigure oprirea autoutilitarei in conditiile
aparitiei unui pericol in limitele campului de
iluminare a farurilor, incélcind astfel prevederile
art. 48 alin. (1) din O.U.G. nr. 195/2002 si ale
art. 181 pct. 1 si 8 din Regulamentul de aplicare
a O.U.G. nr. 1952002,

Partile civile si-au manifestat nemultumirea
fatd de neobligarea inculpatului la plata
despagubirilor civile in favoarea lor in conditiile
in care singura persoand vinovati de producerea
accidentului este inculpatul care nu a observal
ciruta iluminatd, cu atdt mai mult cu cat
lemnele cu care era incidrcatd aveau culoarea
albi pe sectiune. Se invoci faptul cd inculpatul
era obosit, aspect ce reiese din faptul c3
accidentul s-a produs la ora 5.45, iar distanta
dintre locul de pornire - Miercurea Ciuc si locul
accidentului este de cca. 300 de km, distantd
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ce se parcurge in cca. 5-6 ore, putindu-se trage
concluzia ¢ acesta nu s-a odihnit deloc si ca
pe fondul acestei oboseli nu a observat ciruta
decit dups impact, cu atit mai mult cu cit a
frinat la 27,3 m dupi accident. Ciruta a fost
luminatid cu o ficlie, aspect ce reiese din
declaratiile martorilor N.G., V.F.. T.G. si C.l. Pe
de altd parte, pretentiile civile ale partilor au
fost dovedite prin probe testimoniale si
inscrisuri - chitante, respectiv ancheta sociali,
probe aflate la dosarul cauzei.

Analizand apelurile formulate prin prisma
motivelor de apel, a actelor si lucrdrilor
dosarului si a dispozitiilor legale in materie,
tribunalul a constatat ca acestea sunt fondate
insa pentru un alt motiv decat cele invocate.

Astfel, sub aspectul starii de fapt, instanta
constatd c3 aceasta a fost corect retinutd de
citre prima instant3, care a ficut o just3
apreciere a probelor administrate in cauza,
constatind in mod corect ci inculpatul nu are
nicio culpd in producerea accidentului.

Instanta de fond a retinut in mod corect si
faptul cd inculpatul nu avea nicio sansd s3
opreascd in timpul optim pentru a evita
impactul in conditiile in care din raportul de
constatare tehnico-stiintificd a reiesit cd lumina
farurilor constanta pe faza de intilnire asigurd
in general iluminarea eficientd a drumului pe o
distantd de 30 de metri, iar viteza care ar fi
permis oprirea in siguranta a autoutilitarei in
interiorul acestei distante este de 41 km/ford
(din diagrama tahograf rezultind ca inculpatul
conducea cu o viteza legala de cca. 70 km/ora).
Pe de altd parte si Parchetul se contrazice in
argumentele sale, retindnd ca inculpatul a
incilcat dispozitiile legale referitoare la
conducerea preventiva, in sensul c3 nu a
adaptat viteza la conditiile de drum, ca apoi s3
afirme 3 acestea erau normale. Deci, daca
existau conditii normale meteo si de drum
inseamnd cd inculpatul avea tot dreptul 33
conduci cu viteza maximid admiss de lege de
90 km/ord. Atunci, el conducind cu 70 km/ord,
care mai este culpa lui?

Deficienta hotdririi atacate constd in
achitarea inculpatului in baza art. 11 pct. Z fit. a)
raportat la art, 10 lit. e) din C. pr. pen..
constatindu-se cd existd caz fortuit deoarece
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rezultatul evenimentului rutier a fost
consecinta unei imprejurdri pe care inculpatul
nu avea cum si o prevada.

Pentru existenta culpei fir3 prevedere, asa
cum corect a retinut instanta de fond, trebuia
ca inculpatul 53 nu prevadid rezultatul faptei
sale, desi trebuia si putea sd-l prevadi, cele
doud conditii trebuind sa3 fie intrunite
cumulativ. Pentru a se retine cazul fortuit
este mecesar ca imprejurarea care a generat
rezultatul periculos si nu trebuiascd si fie
previzutd. Dac3 aceasta trebuia, dar nu putea
sd fie previzuta, se pune problema de lipsd a
culpei. Ori, raportat la faptul ci in Romania
inca nu s-au amenajat drumuri pentru cdrute,
iar zona in care s-a produs accidentul este
una rurald, inculpatul trebuia s3 prevadi ci
pe acest drum, chiar dacd este european,
circuld cdrute. Ceea ce nu putea 53 prevada
insd este cd exact in acel moment va circula
caruta si ca aceasta nu avea nici un fel de
dispozitiv de iluminat. Drept urmare, in
cauzd, achitarea trebuia pronuntatd in
temeiul art. 11 pct. 2 lit. a) raportat la art.
10 lit. d) din C. pr. pen., lipsind unul din
elementele constitutive ale infractiunilor,
respectiv culpa inculpatului.

In ceea ce priveste latura civild a cauzei,
instanta de fond a retinut in mod corect c3
rispunderea civild se intemeiazi pe ideea de
culpd, ori stabilindu-se ca inculpatul nu a avut
nici cea mai micd culpd in producerea
accidentului, acesta nu poate fi obligat la plata
despagubirilor civile.

Avind in vedere cele mai sus aratate, tribu-
nalul a admis apelul declarat de Parchetul de
pe linga Judecitoria Huedin si partile civile B.N.
si M.R. impotriva sentintei penale nr. 237/2006
a Judecitoriei Huedin pe care a desfiintat-o sub
aspectul laturii penale in ce priveste temeiul
achitdrii si, rejudecdnd in aceste limite, in baza
art. 11 pet. 2 lit. a), raportat la art. 10 lit. d) C.
pr. pen., a achitat pe inculpat de sub acuza
savarsirii infractiunilor de ucidere din culpa
previzutd de art. 178 alin. {1} 51 (2) din T pen.
si vatimare corporald grava din culp3 prevdzuta
de art. 184 alin. {2} si (4) din C. pen., intrucit
nu sunt intrunite elementele constitutive ale
infractiunilor, lipsind latura subiectiva.
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Iimpotriva deciziei tribunalului si implicit a
sentintei judecdtoriei a declarat recurs
Parchetul de pe langa Tribunalul Cluj solicitind
casarea lor si rejudecdnd cauza, trimiterea
intregului dosar instantei de fond, Judecitoria
Huedin, intrucit dup3 doui hotirari succesive
de achitare, nu se poate dispune direct in recurs
condamnarea inculpatului, incilcindu-se art.
6 din Conventie si principiul dublului grad de
jurisdictie, precizdnd in acelasi timp cd latura
civild a cauzei nejustificat nu a fost rezolvati,
instantele nedand dovada de rol activ si
neadministrind probe desi erau obligate
deoarece copiii victimei M.T. depisiserd virsta
de 14 ani si trebuiau s3 figureze in proces in
nume propriu asistati de reprezentantul legal
si s3 se administreze probe cu martori si cu
inscrisuri pentru stabilirea prejudiciului
incercat.

In sintezd, Parchetul aratd ci in speti este
incident cazul de casare reglementat de art. 3857
pct. 18" C. pr. pen., in sensul ci instantele in
aprecierea probelor au comis o eroare gravd de
fapt, ce a avut drept consecint3 pronuntarea unei
hotdriri gresite de achitare, in loc de condamnare.

Curtea, examindnd recursul declarat prin
prisma motivelor invocate, ajunge I3
urmitoarele constatari:

Potrivit art. 345 alin. (1) C. pr. pen., asupra
invinuirii aduse inculpatului, instanta hotdriste
prin sentintd, pronuntdnd dupd caz, con-
damnarea, achitarea sau incetarea procesului
penal.

Art. 345 alin. (2) din acelasi cod, precizeazi
cd solutia de condamnare a inculpatului se
pronuntd numai dacl instanta constatd cd fapta
existd, constituie infractiune si a fost sdvdrsits
de inculpat.

Din economia acestor texte de lege, rezulti,
cu claritate, ci instanta de judecat pronunt3
condamnarea inculpatului numai in situatia in
care probele strinse in cursul urmdririi penale
si verificate in cursul cercetdrii judecitoresti,
dovedesc in mod cert, cé fapta a fost sdvarsitd
de inculpat.

Potrivit art. 200 din C. pr. pen., ,urmdrirea
penali are ca obiect stringerea probelor necesare
cu privire la existenta infractiunilor, la
identificarea faptuitorilor si la stabilirea

raspunderii acestora pentru a se constata daci
este sau nu cazul s3 se dispuna trimiterea in
judecatd”,

Art. 289 C. pr. pen. dispune ci .judecarea
cauzei se face in fata instantei constituitd
potrivit legii 5i se desfisoari in sedinti, oral,
nemijlocit si in contradictoriu”.

Astfel, probele stranse in cursul urmd3ririi
penale servesc numai ca temei pentru trimiterea
in judecata.

Pentru a servi drept temei de condamnare,
probele strinse in cursul urmdririi penale
trebuie verificate in activitatea de judecati de
citre instantd, in sedintd public3, in mod
nemijlocit, oral si in contradictoriu.

MNumai dupd verificarea efectuati, in aceste
conditii, instanta poate retine motivat, cd
exprimd adevdrul, fie probele de la urmérirea
penald, fie cele administrate in cursul judecatii.

Pe de altd parte, in raport de dispozitiile
art. 62, 63 C. pr. pen., cu referire la art. 1, art.
200, art. 289 C. pr. pen., hotdrdrea prin care
se solutioneazd cauza penald dedusa judecatii
trebuie 53 apard ca o concluzie, sustinutd de
materialul probator administrat in dosar,
constituind un lant deductiv, fird
discontinuitate.

Din verificarea pieselor dosarului rezulta ca
judecitoria si tribunalul nu si-au exercitat
suficient rolul activ pentru a verifica prin
cercetarea judecitoreasca dacd inculpatul este
sau nu autorul infractiunilor imputate.
MNeindeplinindu-si atributiile de judecata,
instantele de fond au incilcat reguli de baza
ale procesului penal.

In cauza de fatd, numai inculpatului i s-a
respectat dreptul la apdrare si dreptul la un
proces echitabil prin respectarea principiului
~egalititii de arme” promovat de CEDO,
fiindu-le incilcat acest drept pértilor vatamate.
Astfel, cu privire la acest principiu CEDOQ
precizeaza cd: .exigenta egalitdtii armelor, in
sensul unui echilibru just intre parti, implicd
obligatia de a oferi fiecirei pirti o posibilitate
rezonabild de a-si prezenta cauza, inclusiv
probele, in conditii care, 53 nu o plaseze intr-o
situatie de dezavantaj net In comparatie cu
adversarul siu. Obligatia de a veghea in fiecare
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caz la respectarea conditiilor unui proces
echitabil revine autoritatilor nationale™.?

Mai mult, aceeasi Curte, a statuat
obligativitatea comunicarii pieselor dosarului,
.in misura in care presupune un proces
echitabil si in contradictorialitate” 2

De asemenea, ,respectarea dreptului la un
proces echitabil, presupune dreptul de a avea
acces la toate dovezile strinse de procuror”

Verificind piesele dosarului, se constati c3
la pronuntarea solutiilor de achitare instantele
de fond au avut in vedere mai multe probe
stiintifice, dar care au fost administrate exclusiv
in faza de urmdrire penali.

In concluzie, in aceste conditii, s-a ajuns la
o interpretare gresitd a principiului .in dubio pro
rea”, deoarece instantele de fond au incilcat
principiul rolului activ si in loc s3 administreze
in fata lor, nemijlocit, o nou3 expertizi, le-a
utilizat fard a le reverifica in conditii de
publicitate, oralitate si nemijlocire pe cele vechi,
care serveau doar ca temei pentru trimiterea in
judecata a inculpatului.

Dar, si in aceste conditii in care probele
stiintifice au fost efectuate in faza de urmdrire
penald, ele confirmi o altd stare de fapt decit
cea retinutd de instants,

Astfel, din raportul de expertiza tehnica judiciari
depus, expert M.I. se aratd ci inculpatul .2 atipit
sau A avut alti preacupare la volan sicd nu a observat
starea de pericol decit dupd momentul impactului,
Mai mult, se aratd in expertizd cd in conditiile
concrete meteo si de iluminat ciruta putea fi
observatd la lumina farurilor. De asemenea,
conducitorul auto putea si evite accidentul
deoarece conditiile meteo si de drum, au fost
normale unei circulatii pe drumurile publice”,

De asemenea, raportul de expertizi
criminalistici efectuat de Laboratorul de
Expertize Criminalistice Cluj concluzioneazi ci
inculpatul ,putea preveni producerea
evenimentului rutier prin corelarea permanenti
a vitezei de deplasare cu distanta de vizibilitate
de care a dispus. De asemenea, victima M.T.
putea preveni si el producerea accidentului daci
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ar fi semnalizat atelajul hipo corespunzitor
circulatiei pe timp de noapte.”

Proba stiintifici conchide ci accidentul s-a
produs atit din cauza deplasirii cu o vitez}
neadaptatd spatiului frontal de vizibilitate a
autoutilitarej condusad de inculpat, cit si a
nesemnalizdrii corespunzitoare circulatiei pe
timp de noapte a atelajului hipo condus de citre
numitul M.T.”

in urma verificirii materialului probator
existent la dosar, se constatd cd in cauzi,
instantele de fond au comis o eroare gravi de
fapt previzuti drept temei de casare in art. 385*
alin. (1) pct. 18,

Eroarea gravd de fapt existd atunci cind
situatia de fapt retinutd prin hotarirea atacati
este contrard actelor si probelor dosarului.
Pentru a constitui caz de casare, eroarea de
fapt trebuie s fie gravd, adica, pe de o parte,
sd fi influentat asupra solutiei cauzei, iar, pe
de altd parte, s3 fie viditd, neindoielnica.

Eroarea gravi de fapt vizeazi discordanta intre
cele retinute de instantd si continutul real al
probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente
care au avut drept consecinta pronuntarea altei
solutii decit cea pe care materialul probator o
sustine. Eroarea grava de fapt savirsitd de instant3
a avut drept consecintd pronuntarea unei hotarari
gresite de achitare.

Intr-o primi fazi, Judecitoria Huedin a
apreciat ¢ in cauzd sunl operante dispozitiile
art. 47 C. pen. privind cazul fortuit,

Practica judiciar3 si literatura de specialitate
recunoaste unanim ci , pentru a retine existenta
cazului fortuit trebuie ca imposibilitatea de a
prevedea ivirea imprejurdrii care a dat nastere
rezultatului neasteptat s3 aiba caracter obiectiv,
respectiv aparitia acelei imprejurari 53 nu poat3
fi previzuta de nicio persoand”,

De asemenea, instanta suprema a statuat
cd .cerintele art. 47 C. pen. sunt intrunite
atunci cdnd accidentul soldat cu moartea sau
viatdmarea corporald a victimei s-a datorat unaor
imprejurdri imprevizibile, care nu au putut fi
preintimpinate de cidtre inculpat. in afara
oricarei culpe a acestuia™.

"W, CJCE, hotararea nr. 27 din octombrnie 1993, Dombo Beheer BV, vs. Oianda,
OV, CJCE. hotdrirea din 24 februarie 1994, Bendenoun vs. Franta.
W CJCE, hotdrirea din 16 decembrie 1992, Edwards vs. Marea Britanie
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Aceeasi instantd printr-o decizie de spet
a hotdrdt cd .nu sunt intrunite conditiile
previzute in art. 47 C. pen. referitoare la cazul
fortuit, dacd inculpatul, care nu a respectat
regulile de circulatie pe drumurile publice in
vederea evitdrii oricdrui pericol, avind
pregdtirea si experienta necesard, putea si
trebuia s§ prevadd rezultatul socialmente
periculos, si anume, producerea unui accident
de circulatie, conditia imprevizibilitatii absolute
a Tmprejurdrii care a determinat producerea
rezultatului, nefiind indeplinita.

Practica judiciard este unanima si constanti
cdnd statueazd cd ,inculpatul, conducind pe
timp de noapte autovehiculul, trebuia si
coreleze posibilititile de frinare cu viteza de
circulatie si cu profunzimea cimpului vizual
oferit de faruri, astfel incit si poati fi evitate
eventualele coliziuni, cu persoane sau
obstacole aflate pe traiectoria autovehiculului
respectiv. Inculpatul chiar daci a circulat cu o
vitezd de 70 km/h, in limite legale pe acea
portiune de drum, aceastd vitezd, nu i-a
asigurat campul vizual, astfel incit, a fost in
imposibilitatea de a efectua o manevrs de
evitare a coliziunii”.

Corobordnd atdt probele testimoniale, cit
si probele stiintifice administrate in faza de
urmdrire penald, rezultd fard putinta de tigada
cd inculpatul a sesizat starea de pericol numai
dupd impactul cu ciruta. Dar ceea ce este
important este cd el _a atipit sau a avut alt3
preocupare la volan. 5e mai aratd cd, in
conditiile concrete meteo si de iluminat, ciruta
putea fi observatd la lumina -farurilor.
Conducdtorul auto putea si evite accidentul,
deoarece conditiile meteo si de drum au fost
normale unei circulatii pe drumurile publice”.

Pentru a conchide, se precizeazi cid, in
spetd, existd o culpd comuni, accidentul
producindu-se atit din cauza inculpatului care
s-a deplasat cu o vitezd neadaptati spatiului
frontal de vizibilitate a autoutilitarei, cit si a
nesemnalizirii conform circulatiei pe timp de
noapte a atelajului hipo condus de victima M.T.

latd, deci, cd probatiunea existent |a dosar,
atestd fard dubiu si fard putinti de tigads ci
accidentul nu s-a datorat aparitiei unei
imprejurdri care sd nu poata fi previzutd de

nicio persoand si care sd atragd incidenta art,
47 C. pen. Inculpatul trebuia sa prevadi ci pe
acest drum european, pot circula cirute, mai
ales cd acea zond era una rurali,

Prin decizia instantei de apel, Tribunalul
Cluj a schimbat temeiul achitarii apreciind c3
in spetd nu este vorba de un caz fortuit, ci
lipseste latura subiectivd a infractiunilor de
ucidere din culpd si vitimare corporali din
culpd, achitarea dispundndu-se in baza art. 10
lit. d) 5i art.11 pct. 2 lit. a) C. pr. pen.

Instanta de control judiciar are ciderea de
a verifica dacd stabilirea faptelor Tn existenta
sau inexistenta lor, are corespondent in probele
existente la dosar si dacd acestea au concurat
la pronuntarea unei hotdriri corecte de achitare
ori de condamnare.

in spetd, asa cum am ardtat este incident
cazul de casare prevazut de art. 385 pct.18’
C. pr. pen., care impune ca eroarea in
constatarea faptei imputate si rezide intr-o
greseald evidentd si esentiald asupra existentei,
naturii sau imprejuririlor acesteia, fiind evident
contrard actelor si probelor administrate care
se afli la dosar.

De aceea, , gravitatea erorii” se va manifesta
prin contrarietatea, evidents si neconlioversati,
dintre ceea ce atesti dosarul prin actele sale si
ceea ce retine instanta prin hotédrdrea pronuntatd
cu privire la existenta sau inexistenta faptelor, a
naturii acestora ori, a imprejurdrilor in care au
fost comise ori prin ignorarea probelor care
confirmau faptele, cu consecinta pronuntirii
unei solutii inverse fatd de cea corectd care se
impunea.

Eroarea gravi a instantelor de fond in
stabilirea faptelor de citre instante a influentat
solutia adoptatd, iar cazul de casare isi giseste
aplicarea alunci cand cum este Tn speta de fatd
se retine in mod eronat inexistenta faptei sau
nevinovatiei inculpatului cind, Tn realitate,
faptele au fost savarsite, iar inculpatul se face
vinovat de sdvérsirea lor,

intrucat instantele de fond au anticipat
oarecum solutia ce se va pronunta pe laturd
penald, au neglijat in mod nelegal administrarea
de probe sub aspectul laturii civile a cauzei,
desi instanta de apel a pronuntat achitarea pe
lipsa unui element constitutiv al infractiunii,
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temei de achitare ce putea antrena rispunderea
inculpatului sub aspect patrimonial, art. 346
C. pr. pen. previzind acest lucru.

Astfel, la dosar, existd doud constituiri de
parte civild a lui B.N. si a lui M.R.

Din actele depuse la dosar, rezultd ci in
urma decesului lui M.T. au rimas fir3 ingrijire
minorii M.C. in virstd de 17 ani 5i M.C. in varsta
de 15 ani. intrucit mama acestora, a solicitat
pentru ei despipubiri periodice lunare in suma
de cite 150 RON de la data decesului tatalui si
pand la majorat, se impunea obligatoriu de citre
instantele de fond citarea acestora personal in
calitate de parti civile asistati de mama, intrucat
aveau capacitate de exercitiu restransd, ceea
ce le permite parliciparea in nume propriu la
judecata.

Pe latura civild a cauzei nu s-au administrat
niciun fel de probe pentru stabilirea
prejudiciului incercat de citre copii minori ai
victimei M.T., desi legea este expresd si
imperativa cind hotdriste c3 repararea pagubei
trebuie s3 fie integrald, in cuantumul sumei pe
care tatil ucis din culpa inculpatului o destina
intretinerii fieciruia dintre copii s3i minori, iar
nu in raport cu nevoile celor prejudiciati si
posibilitdtile materiale ale inculpatului.

La stabilirea cuantumului despagubirilor
datorate de inculpat copiilor minori ai victimei,
instanta trebuie s3 tind seama nu numai de
veniturile realizate de acesta din salariu, ci din
orice alte venituri provenite din activitati
retribuite sau evaluabile in bani desfasurate de
victima in afara locului de munca.

Trebuiau depuse acte la dosar, in baza
rolului activ care s ateste locul de munci al
victimei, stabil, cat si cu ziva, dacd era cazul,
dacd in urma decesului acestuia minorilor li s-a
stabilit pensia de urmas, daci victima nu avea
un loc de munca trebuiau solicitate dovezi
privind venitul mediu minim pe economia
nationald, in functie de care se impunea calculul
despigubirilor periodice lunare.

La calcularea cuantumului despagubinilor
cuvenite minorilor victimei decedate in urma
infiactiunii comise de inculpat, trebuie luate
in calcul atat veniturile din salariu, dacd este
cazul, precum si orice alte venituri pe care
acesta le realiza, inclusiv prin munca depusa
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in gospodidria rurald proprie. La calculul
prejudiciului urmeazd a se fine seama dacd este

cazul de diferenta dintre suma afectatd de
victimd pentru intretinerea minorilor si pensia
de urmas stabilitd in favoarea acestora. De
asemenea, la stabilirea finald a prejudiciului se
va tine seama si de majordrile de salarii si de
indemnizatii survenite pand la rdmanerea
definitivi a hotarrii.

in constituirea de parte civild a numitei
M.R., mai sunt inserate sume ce reprezintad
contravaloarea cheltuielilor de inmormantare,
a meselor de pomand si de parastas, scop in
care se vor solicita acte doveditoare sau probe
cu martori daca este cazul.

Existd constituirea de parte civild a lui B.N..
fard insd sa fie solicitate partii civile s3 depund
probe pentru valoarea cailor decedati in urma
accidentului, a cérutei a hamurilor si nu s-au
administrat probe din care s rezulte daci este
necesara si oportuni stabilirea unei despagubiri
periodice lunare in favoarea acestuia, in urma
accidentului, lipsind o expertizd medico-legald
privind starea medicald a pértii civile.

Miciuna dintre instante nu s-a preocupat
nici de acordarea daunelor morale, desi potrivit
art. 14 C. pr. pen. si art. 998 C. civ.
despigubirile pentru prejudiciul cauzat prin
infractiune, trebuie s3 constituie o justd si
integrald reparare a daunelor ocazionate.
Stabilind obligatia de a repara prejudiciul cauzat
unei persoane, printr-o faptd ilicitd, legea nu
distinge intre prejudiciul patrimonial si cel
nepatrimonial; ca atare, nu exista temei juridic
pentru a se inldtura obligatia de reparare a
daunelor morale, acestea avind, la fel. ca orice
prejudiciu, un caracter pagubitor ce da nastere
obligatiei de reparare.

Victima B.N. are dreptul la repararea
prejudiciului nepatrimonial cauzat prin
vitimdri corporale aduse sindtatii sale, acest
prejudiciu constind in suferintele psihice si
fizice pe care le-a suportat de pe urma faptului
ilicit.

Internarea in spital, constiinta de a fi bolnav,
suferinta de a ti privat de o viagd normali
corespunzitoare virstei, implica si o suferint3
psihicd. ce presupune, de asemenea, o
compensatie, si anume, sub forma unor daune
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morale 5i despdgubiri periodice lunare pentru
prejudiciul nepatrimonial ce i s-a cauzat.

De asemenea, M.R. precum si copiii rezultati
fn urma cisitoriei cu victima M.T., prin
pierderea sotului si a tatilui in urma faptei
pdgubitoare comise de inculpat, au incercat un
prejudiciu moral prin lezarea gravd a
sentimentelor de afectiune care sunt nutrite
intre membrii familiei, ceea ce justifica
acordarea de daune morale.

De aceea, existind raport de cauzalitate
intre activitatea delictuald si prejudiciul
nepatrimonial incercat de citre pértile civile,
Curtea apreciazi ci instantele de fond urmeazi
a pronunta o solutie temeinicd, corespunzi-
toare principiilor rispunderii civile delictuale
stabilite prin dreptul intern si exigentelor art.
3 din Protocolul nr. 7 din Conventie.

Tindnd seama de dispozitiile art. 6 din
CEDO, asa cum acestea au fost interpretate si
aplicate respectiv, cd dupa o hotarare de
achitare, instanta de recurs nu poate dispune
pentru prima datd condamnarea fird ascultarea
inculpatului si fard a i se da posibilitatea
administrarii de probe in aparare, dar in acelasi
timp si pentru asigurarea unui proces echitabil
partilor vitimate, cirora nu li s-au administrat
nejustificat probe esentiale cu martori si acte
scrise pentru solutionarea obiectivd si
impartiald a cauzei, Curtea a admis, in baza
art. 385" pct. 2 lit. ¢) C. pr. pen., recursul
Parchetului de pe lingd Tribunalul Cluj, fiind
incidente cazurile de casare reglementate de
art. 385 pct. 18 5i pet. 21 C. pr. pen., in sensul
ca instantele de fond au comis o eroare grava
de fapt, avind drept consecintd pronuntarea
unei hotardri gresite de achitare, iar judecata
in cele doud instante a avut loc fard citarea
legald a unei parti respectiv a partii civile
previzute de O.U.G. nr. 72/2006 si art. 313
din Legea nr. 95/2006 privind reforma in
sandtate care previd cd furnizorii de servicii
medicale se subrogd in toate drepturile si
nbligatiile procesuale ale C.A.S. s5i dobandesc
calitatea procesuali a acestora, in toate
procesele, indiferent de faza de judecatd,

impotriva deciziei penale 118 din 11 aprilie 2007
a Tribunalului Cluj, pe care a casat-o impreuna
cu sentinta penald nr. 237 din 14 junie 2006 a
Judecitoriei Huedin si a trimis cauza spre
rejudecare instantei de fond, Judecitoria
Huedin.

Ori, dacd se observd atdt sentinta
judecitoriei, cit si decizia tribunalului, ambele
au respins pretentiile C.A.S. Cluj, in loc s3
introducd in cauzi si si citeze in calitate de
parte civild furnizorul de servicii medicale
Clinica Chirurgie | Cluj.

Motivarea solutiei cu privire la latura civild
a cauzei trebuie 53 cuprind3 analiza elementelor
de fapt, a probelor pe care se sprijind, referitor
la fiecare categorie de cheltuieli despre care
partea civild pretinde ci au fost pricinuite prin
sdvirsirea infractiunii, precum si la daunele
morale care se cuvin victimelor. Referirea
globald, sumard, sau chiar lipsa analizei
probelor administrate, fird disecarea acestora
in raport cu componentele despagubirilor la
plata cirora inculpatul trebuie obligat,
constituie o nemotivare a hotdrdrii, in acord
cu principiile enuntate de instanta supremd prin
mai multe decizii de speta.

De aceea, existind raport de cauzalitate
intre activitatea delictuald si prejudiciul
nepatrimonial Tncercat de citre pirtile civile,
Curtea apreciazi ci instantele de fond urmeaza
a pronunta o solutie temeinicd, corespunzi-
toare principiilor rdspunderii civile delictuale
stabilite prin dreptul intern si exigentelor art.
3 din Protocolul nr. 7 al Conventiei.

Cu ocazia rejudecdrii, sub aspectul laturii
penale si civile a cauzei, instanta de fond a
administrat toate probele necesare propuse in
apdrare, atit de citre inculpat, cit si de partile
civile, dind intdietate principiului preeminentei
dreptului, a respectarii tuturor prevederilor legale®.

Eroarea gravi de fapt a instantelor de fond
a influentat in mod deosebit asupra justei
solutiondri a cauzei si a stabilirii adevirului,
nesocotindu-se si principiul procesului
echitabil, din punct de vedere al garantiilor
procesuale.

AV, Curtea Europeani de la Strasbourg. cazul Sunday Times din 26 mai 1979.

- T T

G




