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ASPECTE    PROCEDURALE   ÎN    CONTENCIOSUL ADMINISTRATIV

I. Noţiunea de contencios administrativ

1. Pe această linie de idei,  Prof. C. Rarincescu definea contenciosul administrativ ca fiind „ totalitatea litigiilor născute între particulari şi Administraţiunea publică cu ocaziunea organizării şi funcţionării serviciilor publice şi în care sunt puse în cauză reguli, principii şi situaţiuni juridice aparţinând dreptului public”.

2. Prof. Antonie Iorgovan: în sens larg, vom înţelege prin contencios administrativ litigiile de competenţa instanţelor judecătoreşti, dintre un organ al administraţiei publice, respectiv, un funcţionar public sau, după caz, o structură autorizată să presteze un serviciu public, pe de o parte, şi alt subiect de drept, pe de altă parte, în care organul public sau funcţionarul public apare ca purtător al autorităţii publice”.
3. Într-un sens mai restrâns ( cel mai frecvent), noţiunea de contencios administ                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                  rativ evocă totalitatea litigiilor de competenţa secţiilor de contencios administrativ ale instanţelor judecătoreşti.

4. Art. 2  litera f) din Legea nr. 554/2004: „ contencios administrativ – activitatea de soluţionare de către instanţele de contencios administrativ competente potrivit legii organice a litigiilor în care cel puţin una dintre părţi este o autoritate publică, iar conflictul s-a născut fie din emiterea sau încheierea, după caz, a unui act administrativ, în sensul prezentei legi, fie din nesoluţionarea în termen legal ori din refuzul nejustificat de a rezolva o cerere referitoare la un drept sau la un interes legitim”.
5. Constituţia României,  art. 52 şi art. 126 alin.6:

Art. 52. Dreptul persoanei vătămate de o autoritate publică – (1) Persoana vătămată într-un drept al său  ori întru-un act administrativ sau prin nesoluţionarea în termenul legal a unei cereri, este îndreptăţită să obţină recunoaşterea dreptului pretins sau a interesului legitim, anularea actului şi repararea pagubei.

    ( 2) Condiţiile şi limitele exercitării acestui drept se stabilesc prin lege organică.

    ( 3) Statul răspunde patrimonial pentru prejudiciile cauzate prin erorile judiciare. Răspunderea statului este stabilită în condiţiile legii şi nu înlătură răspunderea magistraţilor care şi-au exercitat funcţia cu rea – credinţă sau gravă neglijenţă.


Art. 126.  Instanţele judecătoreşti. alin. 6 – Controlul judecătoresc al actelor administrative ale autorităţilor publice, pe calea contenciosului administrativ, este garantat, cu excepţia celor care privesc raporturile cu Parlamentul, precum şi a actelor de comandament  cu caracter militar. Instanţele de contencios administrativ sunt competente să  soluţioneze cererile persoanelor vătămate prin ordonanţe sau, după caz, prin dispoziţii din ordonanţele declarate neconstituţionale.

Categorii de litigii în contencios administrativ:
a)  litigiile privind actele administrative unilaterale tipice;
b)  litigiile având ca obiect acte administrative unilaterale atipice;
c) litigiile având ca obiect actele administrative asimilate, respectiv contractele administrative;
d)   litigiile izvorâte din actele administrativ – fiscale;
II.   Competenţă:
1. Art. 10 din Legea 554/2004 – „ Instanţa competentă.

(1) Litigiile privind actele administrative emise sau încheiate de autorităţile publice locale şi judeţene, precum şi cele care privesc taxe, impozite, contribuţii, datorii vamale, precum şi accesoriile acestora de până la 500. 000 de lei se soluţionează în fond de tribunalele administrativ – fiscale, iar cele privind actele administrative emise sau încheiate de autorităţile publice centrale, precum şi cele care privesc taxe şi impozite, contribuţii, datorii vamale, precum şi accesorii ale acestora mai mari de 500.000 de lei se soluţionează în fond de secţiile de contencios administrativ şi fiscal ale curţii de apel, dacă prin lege organică specială nu se prevede altfel.
(2) Recursul împotriva sentinţei  pronunţate de tribunalele administrativ – fiscale se judecă de secţiile de contencios administrativ şi fiscal ale curţilor de apel, iar recursul împotriva sentinţelor pronunţate de secţiile de contencios administrativ  şi fiscal ale curţilor de apel se judecă de Secţia de contencios administrativ şi fiscal a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, dacă prin lege organică specială nu se prevede altfel.

(3) Reclamantul se poate adresa instanţei de la domiciliul său sau instanţei de la domiciliul pârâtului. Dacă reclamantul a optat pentru instanţa de la domiciliul pârâtului, nu se poate invoca excepţia necompetenţei teritoriale ”.

2. Art. 2  alin. 1, litera d) – Cod  de Procedură Civilă –                           „Tribunalul judecă:  alin. 1.  în primă instanţă:  litera d) procesele şi cererile în materie de contencios administrativ, în afară de cele date în competenţa curţilor de apel ” ;


    Art. 3   pct. 1, Cod de Procedură Civilă -  „ Curtea de apel judecă: 1. în primă instanţă, procesele şi cererile în materie de contencios administrativ privind actele autorităţilor  şi instituţiilor centrale ”;
A. Competenţa materială 

Ideile principale care se desprind din reglementările expuse permit identificarea a două criterii generale de determinare a competenţei:

- Criteriul rangului autorităţii administrative emitente,  în funcţie de care competenţa de fond în contencios administrativ  aparţine tribunalelor pentru litigiile ce privesc acte ale autorităţilor locale  şi judeţene şi curţilor de apel pentru litigiile ce privesc actele autorităţilor publice centrale.

· Criteriul autorităţii  publice locale şi judeţene vizează:

a) consiliul local şi structurile subordonate acestuia;
b) primarul;
c) consiliul judeţean şi structurile subordonate acesteia;
d) preşedintele consiliului judeţean;
e) prefectul;
f) servicii publice deconcentrate care se află sub conducerea prefectului potrivit art. 123 alin. 2 din Constituţie.

Al doilea criteriu, de natură valorică, are în vedere actele administrative care privesc taxe şi impozite, contribuţii, datorii vamale precum şi accesorii ale acestora.  Potrivit acestui criteriu valoarea de  până în 5 miliarde aparţine tribunalelor şi peste 5 miliarde curţilor de apel, fiind preluat din Codul de Procedură Fiscală.
B. Competenţele teritorială alternativă:  sediul autorităţii pârâte sau domiciliul reclamantului.

Precizări jurisprudenţiale:


1. În situaţia în care există un concurs între  cele două moduri de determinarea competenţei prioritate are criteriul valoric, neavând relevanţă dacă actul administrativ este emis de o autoritate publică centrală sau locală, potrivit practicii Înaltei Curţii de Casaţie şi Justiţie:

1.1. o acţiune care are ca obiect principal anularea unui act administrativ al Consiliului judeţean, şi în subsidiar despăgubirile de peste 500. 000 lei se va  judeca în fond de tribunal.


1.2. un litigiu determinat de un act administrativ al unei autorităţii centrale  ( ex. Autoritatea Naţională a Valorilor) în care sunt stabilite datoriile vamale de până la 500. 000 lei se va judeca în fond tot la tribunal.


2. În cazul în care acţiunea este formulată în contradictoriu cu două autorităţii, una centrală şi un locală, competenţa aparţine curţii de apel.


3. Aceeaşi soluţie se impune şi atunci când iniţial este chemată în judecată o autoritate locală, acţiunea fiind precizată ulterior în sensul contestării şi a actului emis de autoritatea publică centrală ca autoritate ierarhic- superioară în procedura plângeri prealabile.


4. În situaţia în care este chemată în judecată o autoritate publică centrală  într-o acţiune având ca obiect anularea unui act administrativ emis de o autoritate publică locală, dar nu sunt formulate  petite specifice în raport cu această autoritate publică centrală, respectiv refuzul nejustificat, anularea unui act sau nesoluţionarea în termen legal a unui cereri,  simpla chemare în judecată a autorităţii centrale  nu atrage competenţa  curţii de apel.


5. Competenţa teritorială alternativă presupune un drept al reclamantului care se poate exercita la momentul introducerii acţiunii,  şi nu ulterior.


6. Litigiile având ca obiect acţiunile formulate împotriva actelor administrative emise de  agenţiile teritoriale ale Autorităţii Rutiere Române sunt de competenţa tribunalului, potrivit legii contenciosului administrativ, întrucât este o autoritate publică de nivel judeţean.


Împrejurarea că autorităţile judeţene ale Autorităţii Rutiere Române, nu au personalitate juridică, nu are relevanţă asupra capacităţii acestora de a sta în nume propriu în instanţă întrucât în materia contenciosului administrativ este relevant faptul că instituţia publică emite acte de  administrare în regim de putere publică pentru satisfacerea unui interes public ( aceasta este soluţia de principiu adoptată în plenul secţiei de contencios administrativ şi fiscal ).


Aceeaşi soluţie se impune în cazul inspectoratelor teritoriale în construcţii.


În situaţia în care se indică drept temei juridic al acţiunii Legea nr. 554/2004, competenţa instanţei de contencios administrativ se menţine, chiar dacă actul nu este de natură administrativă, soluţia fiind aceea a respingerii acţiunii ca inadmisibilă în raport de art. 1, 8 şi 18 Legea 554/2004.




C. Competenţă specială.


În afară de aceste norme generale de competenţă în contencios administrativ există şi o serie de norme speciale, deduse din coroborarea cu acte normative, care reglementează competenţa instanţei de contencios administrativ în aplicarea unor legi speciale:
-  funcţionarii publici în soluţionarea cauzelor având ca obiect raporturile de serviciu se adresează instanţei de contencios administrativ.
- tot de competenţa contenciosului administrativ sunt şi acţiunile promovate în temeiul Legii  9/1998 privind acordarea de compensaţii cetăţenilor români pentru bunurile rămase în proprietatea statului bulgar, şi anume de  competenţa tribunalelor atât în privinţa hotărârilor comisiilor judeţene, cât şi în privinţa Autorităţii Naţionale.

· În contenciosul electoral hotărârea Biroului Electoral Central pentru procedura fraudei electorale este competentă curtea de apel şi nu Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie.
· Achiziţii publice, plângerea împotriva deciziei CNSC este de competenţa Curţii de Apel de pe raza autorităţii contractante ( competenţă exclusivă). 
· Legea nr. 317/2004  - Hotărârile CSM privind cariera şi drepturile unui magistrat pot fi atacate cu recurs de persoana interesată în termen de 15 zile de la comunicare/ publicare la secţia de contencios administrativ a Înaltei Curţii de Casaţie şi Justiţie.

-  Hotărârea prin care plenul CSM a respins cererea de numire în funcţie de procuror a unei persoane fizice nu se încadrează în categoria autorizată, ci exprimă refuzul de rezolvare a cererii, putând fi atacată conform regulilor de drept comun Legea nr. 554/2004, respectiv la Curtea de Apel.

· Într-o speţă cu trei capete de cerere, unul privind reconstituirea dreptului de proprietate , conform Legii nr. 18/1991, al doilea privind anularea unei contract de vânzare – cumpărare şi unul privind contestarea unui certificat de atestat a dreptului de proprietate asupra terenului nu este aplicabil art. 17 Cod de Procedură Civilă, conform jurisprudenţei Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie ( decizia 3104/2007) deoarece  există competenţe materiale diferite  pentru cele trei capete de cerere. 

Prorogarea legală de competenţă intervine în cazurile expres precizate de lege respectiv cererile accesorii şi incidentale, dar ea nu poate interveni prin  eludarea normelor de competenţă materială sau teritorială exclusivă.
III.   Condiţiile acţiunii directe în baza Legii 554/2004. 

1. Actul actual să fie un act administrativ.

2. Actul să vatăme  un drept subiectiv, un interes legitim privat sau public.

3. Parcurgerea  procedurii administrative prealabile.

4. Introducerea acţiunii la instanţa de contencios administrativ într-un anumit termen.


1. Condiţia ca actul atacat să fie un act administrativ. Finele de neprimire.

Art. 2 alin 1 ,litera c): „ act administrativ - actul unilateral cu caracter individual sau normativ emis de o autoritate publică, în regim de putere publică, în vederea organizării executării legii sau a executării în concret a legii, care dă naştere, modifică sau stinge raporturi juridice; sunt asimilate actelor administrative, în sensul prezentei legi, şi contractele încheiate de autorităţile publice care au ca obiect punerea în valoare a bunurilor proprietate publică, executarea lucrărilor de interes public, prestarea serviciilor publice, achiziţiile publice; prin legi speciale pot fi prevăzute şi alte categorii de contracte administrative supuse competenţei instanţelor de contencios administrativ;


Art. 2 alin. 2  Se asimilează actelor administrative unilaterale şi refuzul nejustificat de a rezolva o cerere referitoare la un drept sau la un interes legitim ori, după caz, faptul de a nu răspunde solicitantului în termenul legal. 


Delimitarea  tradiţională a actului administrativ se face faţă de simple adrese şi  circulare, de actele şi operaţiunile premergătoare emiterii, precum şi faţă de acte ale autorităţilor publice care au o altă natură: de drept civil, de dreptul muncii, de drept comercial, de drept constituţional.


Actul administrativ atipic (refuzul nejustificat) evocă situaţia în care autoritatea , uzând de largul său drept de apreciere ( N.B. posibilitatea legală de a alege mai multe soluţii) prin exces de putere, refuză a soluţiona favorabil o cerere.


Caracterul nejustificat al refuzului şi excesul de putere rezultă din motivarea actului, iar instanţa de contencios poate  să aprecieze asupra acestuia şi să oblige autoritatea să emită actul administrativ.  

Finele de neprimire  ( acte nesupuse controlului art. 126 alin. 6 din Constituţie şi  art. 5 din Lege. Actele nesupuse controlului şi limitele controlului.  –  „( 1) Nu pot fi atacate în contencios administrativ:

a) actele administrative ale autorităţilor publice care privesc  raporturile acestora cu Parlamentul;

b) actele de comandament cu caracter militar.

( 2 ) Nu pot fi atacate pe calea contenciosului administrativ actele administrative pentru modificarea sau desfiinţarea cărora se prevede, prin lege organică, o altă procedură judiciară.


( 3 )  Actele administrative emise pentru aplicarea regimului stării de război, al stării de asediu sau al celui de urgenţă, cele care privesc apărarea şi securitatea naţională ori cele emise pentru restabilirea ordinii publice, precum şi pentru înlăturarea consecinţelor calamităţilor naturale, epidemiilor şi epizootiilor pot fi atacate numai pentru exces de putere.

( 4 ) În litigiile prevăzute la alin (3) nu sunt aplicabile prevederile art. 14 şi 21”( suspendarea şi căile extraordinare de atac) .
În mod tradiţional finele de neprimire au fost grupate în două categorii, care se regăsesc în alin. 1 şi 2 ale art. 5, astfel alin. 1 reglementează excepţiile absolute.

Finele de neprimire deduse din sintagma „actele administrative ale autorităţii publice care privesc raporturile acestora cu Parlamentul” urmează să  fie interpretată extensiv, fiind vorba atât de acte ce intervin într-un raport direct autoritate – Parlament, cât şi de acte care intervin în ipoteza unor raporturi indirecte, la care participă două sau mai multe autorităţi din sfera Executivului, dintre care cel puţin una se regăseşte într-o relaţie directă cu forul legilor.

Aici se includ toate decretele prezidenţiale care trebuie contrasemnate de primul ministru şi cea mai mare parte a decretelor prezidenţiale care nu trebuie contestate.

Sintagma „acte de comandament cu caracter militar” impune distincţia dintre actele autorităţilor militate cu caracter pur administrativ       (identice cu actele oricărui organ administrativ) şi actele acestora care vizează comanda trupei pe timp  de pace şi pe timp de război.
 Acestea sunt adevăratele fine de neprimire.

În ce priveşte ipoteza din alin. 2 observăm că aceasta conţine o excepţie relativă numită şi fine de neprimire determinate de existenţa unui recurs paralel.

Recursul paralel în esenţa sa este tot un litigiu administrativ dar formal este soluţionat de alte instanţe decât cele de contencios administrativ deoarece printr-o lege organică  specială este prevăzută o altă procedură. 
Aşa sunt plângerile contravenţionale, dispoziţiile emise de primar în temeiul legii 10/2001. litigiile privind actele administrative emise în baza legii Fondului Funciar, etc..
Finele de neprimire             absolute                 a)



                                             b )    

                                         relative              recursul paralel



                                              alin. 3           starea de război, de asediu, de urgenţă;
                                                                                                          securitatea naţională;
 
                                                                                                înlăturarea consecinţelor.      


Jurisprudenţă 

- Cu privire la acest articol practica judecătorească a mai adăugat fine de neprimire considerând inadmisibilă acţiunea în constatarea nulităţii decretului de graţiere pe care l-a calificat ca fiind „un act juridic complex  supus unui regim de drept constituţional cu implicaţii profunde în planul dreptului procesual penal, iar nu un act administrativ”.

- De asemenea, s-a considerat inadmisibilă cererea de chemare în judecată prin care se solicită obligarea Guvernului să emită un act normativ cu conţinut special sau cererea obligatorie a  puterii executive să aducă la îndeplinire promisiuni electorale.

Aşadar, în sens strict, sfera finelor de neprimire cuprinde numai cele două categorii de acte administrative prevăzute de art. 126 din Constituţie.


2. Actul să vatăme un drept subiectiv sau un interes legitim privat sau public.


Noţiunea este prevăzută în art. 52 din Constituţie, care, în urma sesizării, a inclus şi „interesul legitim” alături de  „dreptul vătămat”.

1.1. Dreptul vătămat art. 2 alin 1 litera o) drept vătămat - orice drept prevăzut de Constituţie, de lege sau de alt act normativ, căruia i se aduce o atingere printr-un act administrativ.


Cele  mai  frecvente drepturi invocate în instanţă avizează: dreptul de apreciere ( examene, concursuri, încadrări în funcţii), drepturi civile ale unor terţi ( coproprietari, vecini) , drepturi procesuale civile ( refuzul de a pune în aplicare o hotărâre judecătorească), dreptul de proprietate pentru imobile trecute în proprietatea statului. 
1.2. Interes  legitim privat art. 2 alin. 1 litera p) interes legitim privat - posibilitatea de a pretinde o anumită conduită, în considerarea realizării unui drept subiectiv viitor şi previzibil, prefigurat;
1.3. Interes  legitim public art. 2 alin. 1 litera r) interes legitim public - interesul care vizează ordinea de drept şi democraţia constituţională, garantarea drepturilor, libertăţilor şi îndatoririlor fundamentale ale cetăţenilor, satisfacerea nevoilor comunitare, realizarea competenţei autorităţilor publice;
„Interesul legitim”  apare ca o situaţie juridică anterioară naşterii dreptului subiectiv, care este prefigurat.

Interesul legitim este legat de aparenţa dreptului ( ex:  se cere anularea unui act administrativ care vizează un imobil asupra căruia reclamantul a solicitat retrocedarea).

Se poate promova şi o acţiune ce vizează interesul legitim public, dar numai în aşa numitul „ contencios obiectiv”, de către autorităţi „ în realizarea competenţelor”, sau de persoane de drept privat, cu caracter subsidiar dreptului interesului legitim privat.
Strâns legat de această cerinţă a dreptului sau interesului legitim se dezvoltă noţiunile ce privesc „Subiectele de sesizare a instanţei”

3. Procedura administrativă prealabilă ( art. 7.) Procedura prealabilă. (1) Înainte de a se adresa instanţei de contencios administrativ competente, persoana care se consideră vătămată într-un drept al său ori într-un interes legitim printr-un act administrativ individual trebuie să solicite autorităţii publice emitente sau ierarhic superioare, dacă aceasta există, în termen de 30 de zile de la data comunicării actului, revocarea, în tot sau în parte a acestuia.
      ( 1)    În cazul actului administrativ normativ, plângerea prealabilă poate fi formulată oricând.

     ( 2 )  Prevederile alin. ( 1)  sunt aplicabile şi în ipoteza în care legea specială prevede o procedură administrativ – jurisdicţională, iar partea nu a optat pentru acesta. 

     ( 3 )  Este îndreptăţită să introducă plângerea prealabilă şi persoana vătămată într-un drept al său sau într-un interes legitim, printr-un act administrativ cu caracter individual, adresat altui subiect de drept, din momentul în care a luat cunoştinţă, pe orice cale, de existenţa acestuia, în limitele termenului de 6 luni prevăzute la alin. ( 7).

    ( 4 ) Plângerea prealabilă, formulată potrivit prevederilor alin. ( 1), se soluţionează în termenul  prevăzut la art. 2 alin. ( 1) lit. g). [ necorelare legislativă  e  vorba de litera h)]
    ( 5 ) 1)  În cazul acţiunilor introduse de prefect, Avocatul Poporului, Ministerul Public, Agenţia Naţională a Funcţionarilor Publici sau al celor care privesc cererile persoanelor vătămate prin ordonanţe  sau dispoziţii din ordonanţe, precum şi în cazurile prevăzute la art. 2 alin (2) şi art. 4 nu este obligatorie plângerea prealabilă.

   (6)  Plângerea prealabilă în cazul acţiunilor care au ca obiect contractele administrative are semnificaţia concilierii în cazul litigiilor comerciale, dispoziţiile Codului de procedură civilă fiind aplicabile în mod corespunzător. În acest caz, plângerea trebuie făcută în termenul  de 6 luni prevăzut la alin. ( 7 ) , care va începe să curgă:


a) de la data încheierii contractului, în cazul litigiilor legate de încheierea lui;


b) de la data modificării contractului sau, după caz, de la refuzul cererii de modificare făcute de către una dintre părţi, în cazul litigiilor legate de modificarea contractului.


c) de la data încheierii obligaţiilor contractuale, în cazul litigiilor de executarea contractului;


d) de la data expirării duratei contractului sau, după caz, de la data apariţiei oricărei alte cauze care atrage stingerea obligaţiilor contractuale, în  cazul litigiilor legate de încetarea  contractului. 


e) de la data constatării caracterului interpretabil al unei clauze contractuale, în cazul litigiilor legate de interpretarea contractului.
   ( 7 ) 1)  Plângerea prealabilă în cazul actelor administrative unilaterale se poate introduce, pentru motive temeinice, şi peste termenul prevăzut la alin. ( 1), dar nu mai  târziu  de 6 luni de la data emiterii actului.  Termenul de 6 luni este termen de prescripţie”.

Regula caracterului obligatoriu al procedurii administrative prealabile ( plângerea prealabilă sau recursul graţios) se regăseşte atât în sistemul juridic românesc cât şi în cel european.

Sensul este de a notifica autoritatea publică emitentă sau autoritatea ierarhic superioară, asupra vătămării, solicitând revocarea actului într-un termen de 30 de zile de la data comunicării acesteia. Corespunzător subiectelor de sezină plângerea prealabilă este obligatorie pentru persoana vătămată prin actul administrativ sau persoana vătămată într-un drept al său sau într-un interes legitim sau  printr-un act administrativ cu caracter individual adresat unui alt subiect de drept.
Cazuri în care plângerea prealabilă nu este necesară :
1. Întrucât potrivit art. 2 alin 2 din Legea Contenciosului administrativ, refuzul nejustificat de a rezolva cererea sau faptul de a nu răspunde solicitantului în termenul legal se asimilează actelor administrative unilaterale, plângerea prealabilă în cazul acestora ( act administrativ atipic) este reprezentată de însăşi cererea formulată.  În mod logic plângerea prealabilă  nu este necesară în cazul refuzului nejustificat sau tăcerii administraţiei. 

2. Deasemenea, plângerea prealabilă nu este necesară în cazul contenciosului  obiectiv ( prefect, Avocatul Poporului, Ministerul Public, Agenţia Naţională a Funcţionarilor Publici).

3. Procedura prealabilă nu este necesară nici în cazul acţiunilor împotriva ordonanţelor Guvernului care sunt reglementate strict de art. 9 din Legea Contenciosului Administrativ nefiindu-le aplicabile dispoziţiile art. 7.

4. Deasemenea, plângerea prealabilă nu este obligatorie în cazul excepţiei de nelegalitate.
5. În practica judiciară s-a reţinut şi faptul că procedura prealabilă nu este obligatorie, în cazul cererii de despăgubiri formulată în temeiul art. 19 din Legea Contenciosului Administrativ, nici în situaţia actului prin care s-au dispus sancţiuni disciplinare funcţionarului public.
Practica judiciară a rezolvat în primul rând problema constituţionalităţii art. 7 din Legea Contenciosului Administrativ, reţinând că aceasta nu încalcă dispoziţiile art. 21 alin. 1 din Constituţie referitoare la accesul la justiţie şi dimpotrivă, instituie un mijloc în plus de remediere al eventualei  nelegalităţi a actului administrativ.
Art. 7 alin. 7 din Legea Contenciosului Administrativ este neconstituţional în măsura în care  termenul de 6 luni de la data emiterii actului se aplică plângerii prealabile formulate de  persoana  vătămată  într-un drept al  său sau într-un interes legitim  printr-un act administrativ cu caracter individual adresat unui alt subiect de drept decât destinatarul actului.

Astfel, terţii vătămaţi, se găsesc în imposibilitate obiectivă de a cunoaşte existenţa actului, astfel încât termenul de 6 luni trebuie să curgă de la data când terţul a luat cunoştinţă de actul administrativ ( momentul subiectiv ).
4. Introducerea acţiunii în contencios administrativ într-un anumit termen ( art. 11 ). 

Termenul de introducere al acţiunii ( art. 11)  (1) Cererile prin care se solicită anularea unui act administrativ individual, a unui contract administrativ, recunoaşterea dreptului pretins şi repararea pagubei cauzate se pot introduce în termen de 6 luni de la: 

   a) data comunicării răspunsului la plângerea prealabilă; 

   b) data comunicării refuzului nejustificat de soluţionare a cererii; 

   c) data expirării termenului de soluţionare a plângerii prealabile, respectiv data expirării termenului legal de soluţionare a cererii; 

   d) data expirării termenului prevăzut la art. 2 alin. (1) lit. h), calculat de la comunicarea actului administrativ emis în soluţionarea favorabilă a cererii sau, după caz, a plângerii prealabile; 

   e) data încheierii procesului-verbal de finalizare a procedurii concilierii, în cazul contractelor administrative. 

   (2) Pentru motive temeinice, în cazul actului administrativ individual, cererea poate fi introdusă şi peste termenul prevăzut la alin. (1), dar nu mai târziu de un an de la data comunicării actului, data luării la cunoştinţă, data introducerii cererii sau data încheierii procesului-verbal de conciliere, după caz. 

   (21) În cazul suspendării, potrivit legii speciale, a procedurii de soluţionare a plângerii prealabile, termenul prevăzut la alin. (1) curge după reluarea procedurii, de la momentul finalizării acesteia sau de la data expirării termenului legal de soluţionare, după caz, dacă a expirat termenul prevăzut la alin. (2). 

   (3) În cazul acţiunilor formulate de prefect, Avocatul Poporului, Ministerul Public sau Agenţia Naţională a Funcţionarilor Publici, termenul curge de la data când s-a cunoscut existenţa actului nelegal, fiind aplicabile în mod corespunzător prevederile alin. (2). 

   (4) Ordonanţele sau dispoziţiile din ordonanţe care se consideră a fi neconstituţionale, precum şi actele administrative cu caracter normativ care se consideră a fi nelegale pot fi atacate oricând.


Există două reguli în această materie:

1. In cazul în care se solicită anularea unui act administrativ individual,  a unui contract administrativ, recunoaşterea dreptului pretins şi repararea pagubei, acţiunea se introduce în termen de 6 luni, care curge de la momentele  specificate în text.
2. Acest termen de 6 luni este prevăzut alternativ cu un al 2 termen de un an, prelungirea termenului necesitând însă justificarea motivelor temeinice de depăşire a termenului  de 6 luni.

3.  A doua regulă este aceea că actele administrative cu caracter administrativ şi ordonanţele pot fi atacate oricând ( acte ce conţin  reguli generale şi impersonale).
· Momentul de la care începe să curgă termenul .
În cazul refuzului nejustificat legea are în vedere estimarea subiectivă a petentului asupra caracterului nejustificat al refuzului, pentru că numai instanţa va decide dacă acest refuz a fost sau nu nejustificat, din punct de vedere al autorităţii publice, fiind vorba de un aspect care ţine de soluţionarea  litigiului de fond. 
· Termenul de 6 luni este un termen de prescripţie cu consecinţa operării suspendării, întreruperii şi repunerii în termen.

· Termenul de un an este un termen de decădere , nu operează suspendarea.
Acest termen apare ca o excepţie, invocarea lui necesitând motive temeinice pentru justificarea întârzierii introducerii acţiunii.


De observat că termenul de 1 an  curge:

· de la data comunicării a actului;
· data  luării la cunoştinţă;
· data introducerii cererii;
· data includerii procesului verbal de conciliere.

IV.  Aspecte de ordin procedural propriu – zise.

· Aspecte legate de sesizarea instanţei de contencios administrativ.

Regula este că orice persoană care se consideră vătămată într-un drept/interes poate promova acţiunea.
1.1. Generală – „ orice persoană ”  art. 1 alin 1 şi 2 – „ Subiectele de sesizare a instanţei  ( 1 ) Orice persoană care  se consideră vătămată într-un drept al său ori într-un interes legitim, de către o autoritate publică, printr-un act administrativ sau prin nesoluţionarea în termenul legal a unei cereri, se poate adresa instanţei de contencios administrativ competente pentru anularea actului, recunoaşterea dreptului pretins sau a  interesului  legitim şi repararea pagubei ce i-a fost cauzată. Interesul legitim poate fi atât privat, cât şi public. 

( 2 ) Se poate adresa instanţei de contencios administrativ şi persoana vătămată într-un drept al său sau într-un interes legitim printr-un act administrativ cu caracter individual, adresat altui subiect de drept ”.


 Art. 1 alin. 7 – „ Persoana vătămată în drepturile sau în interesele sale legitime prin ordonanţe sau dispoziţii din ordonanţe ale Guvernului neconstituţionale se poate adresa instanţei de contencios administrativ, în  condiţiile prezentei legi ”.

Concluzii:  


Persoana vătămată se poate adresa instanţei de contencios administrativ pentru anularea unui act administrativ care îl vizează într-un anumit mod, precum şi, pentru anularea unui act administrativ individual  adresat unui alt subiect de drept care îl prejudiciază.

În mod particular este reglementată la art. 7 posibilitatea persoanei vătămate de a se adresa instanţei de contencios administrativ împotriva unei ordonanţe ale Guvernului neconstituţionale.


Cu titlu general reţinem că persoana care se adresează instanţei de contencios administrativ trebuie să probeze fie o vătămare  a unui drept subiectiv fie a  unui interes legitim.

1.2. Specială – în condiţiile  Legii nr. 554/2004 nu este obligatorie  plângerea prealabilă.


1. Avocatul Poporului ( art. 1 alin. 3)  „Avocatul Poporului, în urma controlului realizat, potrivit legii sale organice, dacă apreciază că ilegalitatea actului sau refuzul autorităţii administrative de a-şi realiza atribuţiile legale nu poate fi înlăturat decât prin justiţie, poate sesiza instanţa competentă de contencios administrativ de la domiciliul petentului. Petiţionarul dobândeşte de drept calitatea de reclamant, urmând a fi citat în această calitate. Dacă petiţionarul nu îşi însuşeşte acţiunea formulată de Avocatul Poporului la primul termen de judecată, instanţa de contencios administrativ anulează cererea ” .

Avocatul Poporului  poate sesiza instanţa de contencios administrativ numai pentru apărarea unei persoane fizice şi numai dacă această persoana a sesizat în prealabil Avocatul Poporului.

De asemenea, din analiza textului rezultă că apelul la contencios administrativ formulat de Avocatul Poporului apare numai ca un instrument juridic util după ce această instituţie a epuizat celelalte acţiuni specifice activităţii sale. În acţiunea pe care o formulează Avocatul Poporului trebuie să justifice de ce calea judiciară este singura posibilitate pentru rezolvarea problemelor.

O particularitate a acţiunii promovată de Avocatul Poporului constă în aceea că persoana fizică în cauză dobândeşte de drept calitate  de reclamant. 


Petiţionarul are posibilitatea de a nu susţine acţiunea formulată de Avocatul Poporului, poziţie ce trebuie exprimată la primul termen de judecată, situaţie în care instanţa de contencios administrativ anulează cererea.

Cu privire la această acţiune s-a pus problema calităţii instituţiei Avocatul Poporului  în proces şi a actelor de procedură săvârşite faţă de acesta. Într-o primă variantă a proiectului legii Avocatul Poporului nu se cita, dispoziţie  care a fost înlăturată astfel încât, potrivit doctrinei instituţia urmează să fie  citată în calitate de reclamant.


Cu privire la acţiunile în contencios administrativ introduse de Avocatul Poporului, doctrina distinge între contenciosul subiectiv, când Avocatul Poporului sprijină cetăţeanul şi care sunt guvernate de principiul disponibilităţii şi acţiunea de contencios obiectiv când Avocatul Poporului apără ordinea de drept, promovate în nume propriu de Avocatul Poporului pentru apărarea unui interes public.

Aceste acţiuni nu pot fi retrase potrivit art. 28 alin. 3 din LCA.


2.  Ministerul Public  ( art. 1 alin. 4 ) -  „ Ministerul Public, atunci când, în urma exercitării atribuţiilor prevăzute de legea organică, apreciază că încălcările drepturilor, libertăţilor şi intereselor legitime ale persoanelor se datorează existenţei unor acte administrative unilaterale individuale ale autorităţilor publice emise cu exces de putere, cu acordul prealabil al acestora, sesizează instanţa de contencios administrativ de la domiciliul persoanei fizice sau de la sediul persoanei juridice vătămate. Petiţionarul dobândeşte de drept calitatea de reclamant, urmând a fi citat în această calitate”.

Legitimarea procesuală a Ministerului Public de a porni acţiunea civilă  este reglementată potrivit art. 45 din Codul de Procedură Civilă pentru apărarea  intereselor legitime ale minorului, interzişilor şi dispăruţilor precum şi în alte situaţii  prevăzute de lege.

Participarea Ministerului Public  la soluţionarea act  de contencios administrativ  poate avea  loc în temeiul art. 45 alin 3 Codul de Procedură Civilă şi a Art. 1 alin. 9 din Legea 554/2004.

Aşadar, Ministerul Public poate introduce acţiunea în contencios administrativ  împotriva unui act administrativ individual emis cu exces de putere, cu acordul prealabil al petiţionarului care dobândeşte de drept calitatea de reclamant.


Distincţia făcută mai sus preluată din doctrină, privind acţiunile în contencios subiectiv şi acţiunile în contencios obiectiv, făcută la Avocatul Poporului, este valabilă şi în acţiunile promovate de Ministerul Public ( art. 1 alin. 5)

Ministerul Public poate solicita şi suspendarea actului administrativ normativ în condiţiile art. 14 alin 3 din LCA.  


3. Autoritatea publică emitentă ( art. 1 alin. 6 ) – „ Autoritatea publică emitentă a unui act administrativ unilateral nelegal poate să solicite instanţei anularea acestuia, în situaţia în care actul nu mai poate fi revocat întrucât a intrat  în circuitul civil şi a produs efecte juridice. În cazul admiterii acţiunii, instanţa se pronunţă, dacă a fost sesizată prin cerere de chemare în judecată, şi asupra validităţii actelor juridice încheiate în baza actului administrativ nelegal, precum şi asupra efectelor juridice produse de acestea.  Acţiunea poate fi introdusă în termen de un an de la data emiterii actului”.

Acest text a fost supus mai multor comentarii şi  interpretări în jurisprudenţă şi doctrină pornindu-se de la o forţare   a distincţiei între nulitatea  relativă şi nulitatea absolută, pe ideea imprescriptibilităţi acţiunii în declararea nulităţii absolute.

Printr-o soluţie de unificare a practicii judiciare  adoptată în plenul judecătorilor secţiei de contencios administrativ şi fiscal al Înaltei Curţii de Casaţie şi Justiţie s-a reţinut că, întrucât în dreptul administrativ nu se face distincţie între nulitatea absolută şi nulitatea relativă a actului,termenul de prescripţie  prevăzut     de      art. 11  este    aplicabil,    fiind    în    conformitate   şi  cu jurisprudenţa CEDO care în cauza Brumărescu contra României,  a  reţinut  că  neimpunerea  unui termen înăuntrul căruia să poată fi exercitată o acţiune, încalcă principiul securităţii  raporturilor juridice.
Pe de altă parte prin acceptarea imprescriptibilităţii acţiunii întemeiate pe dispoziţiile art. 1 alin. 6  s-ar cere autorităţii emitente o situaţie  mai favorabilă faţă de celelalte subiecte de sesizare.
O asemenea acţiune este inadmisibilă când vizează un act administrativ individual emis anterior apariţiei LCA.

4. Tutela administrativă – Prefectul   ( art. 3 alin. 1 ) – „Prefectul poate ataca direct în faţa instanţei de contencios administrativ actele emise de autorităţile administraţiei publice locale, dacă le consideră nelegale; acţiunea se formulează în termenul  prevăzut la art. 11 alin. (1), care începe să curgă de la momentul comunicării actului către prefect şi în condiţiile prevăzute de prezenta lege. Acţiunea introdusă de prefect este scutită de taxa de timbru”.
În exercitarea tutelei administrative prin formularea acţiunii prevăzute de art. 123 alin 5 din Constituţie, prefectul poate ataca în contencios administrativ actele administraţiei publice  locale, cu respectarea termenului prevăzut de Legea Contenciosului Administrativ art.  11   alin. 1 şi  în condiţiile legii ( nu este necesară plângerea prealabilă, suspendarea operează. de drept prin chiar dispoziţia constituţională.

5. Agenţia Naţională a Funcţionarilor Publici ( art. 3 alin. 2 ) –   „ Agenţia  Naţională a Funcţionarilor Publici pot ataca în fata instanţei de contencios administrativ actele autorităţilor publice centrale şi locale prin care se încalcă legislaţia privind funcţia publică, în condiţiile prevăzute de legi şi ale Legii nr. 188/1999privind Statutul funcţionarilor publici, republicată.
Agenţia Naţională a Funcţionarilor Publici  poate formula o acţiune în contencios administrativ cu respectarea dispoziţiilor legii contencios administrativ cât şi a condiţiilor Statutului  funcţionarului public reglementat de Legea nr. 188/1999 art. 22 alin.  3 -  „Agenţia Naţională a Funcţionarilor Publici are legitimare procesuală activă şi poate sesiza instanţa de contencios administrativ competentă  cu privire la :
 a) actele prin care autorităţile sau instituţiile publice încalcă legislaţia referitoare la funcţia publică şi funcţionarii publici, constatată ce urmare a activităţii proprii de control; 
b) refuzul autorităţilor şi instituţiilor publice de a aplica prevederile legale în domeniu funcţiei publice şi al funcţionarilor publici”.
Ca o particularitate a acţiunilor introduse de prefect şi de Agenţia Naţională a Funcţionarilor Publici, reţine suspendarea de drept a actelor atacate de aceştia până la soluţionarea irevocabilă a litigiului, conform art. 4 alin. 3 din Legea 554/2004.
· Obiectul acţiunii judiciare (art. 8 şi 9)
· Acţiunea pentru despăgubiri exercitată separat.
· Acţiunea împotriva ordonanţelor.
· Soluţiile pe care le poate da instanţa de fond
Art. 8. Obiectul acţiuni judiciare. ( 1 )  1)  Persoana vătămată într-un drept recunoscut de lege sau într-un interes legitim printr-un act administrativ unilateral, nemulţumită de răspunsul primit la plângerea prealabilă sau care nu a primit nici un răspuns  în termenul    prevăzut de art. 2 alin. ( 1) lit. h), poate sesiza instanţa de contencios administrativ competent, pentru a solicita anularea în tot sau în parte a actului, repararea pagubei cauzate şi, eventual, reparaţii pentru daune morale. De asemenea, se poate adresa instanţei de contencios administrativ si cel care se consideră vătămat într-un drept sau interes legitim al său prin nesoluţionarea în temeiul sau prin refuzul justificat de soluţionare a unei cereri, precum şi prin refuzul de efectuare a unei anumite operaţiuni administrative necesare pentru exercitarea sau protejarea interesului legitim.

( 11 ) 2)  Persoanele fizice şi persoanele juridice  de drept privat pot formula capete de cerere prin care invocă apărarea unui interes legitim public numai în subsidiar, în măsura în care vătămarea interesului legitim public decurge logic din încălcarea dreptului subiectiv sau a interesului legitim privat.
( 1 2 ) prin derogarea de la dispoziţiile alin. (1), acţiunile întemeiate pe încălcarea unui interes legitim public pot avea ca obiect numai anularea actului sau obligarea autorităţii pârâte să emită un act sau un alt înscris, respectiv să efectueze o anumită operaţiune administrativă, sub sancţiunea penalităţilor de întârziere sau a amenzii, prevăzute la art. 24 alin ( 2 ). 
( 2 ) 1) Instanţa de contencios administrativ este competentă să soluţioneze litigiile care apar în fazele premergătoare încheierii unui contract administrativ, precum şi orice litigii legate de încheierea, modificarea, interpunerea, executarea şi încetarea contractului administrativ.

( 3 ) La soluţionarea litigiilor prevăzute la alin. ( 2 )  se are în vedere regula după care principiul  libertăţii contractuale este subordonat principiul priorităţii  interesului public. 
Art. 9 Acţiunile împotriva ordonanţei Guvernului. - ( 1 ) 2)   Persoana vătămată într-un drept al său ori într-un interes legitim prin ordonanţe sau dispoziţii din ordonanţe poate introduce acţiune la instanţa de contencios administrativ, însoţită de excepţia de neconstituţionalitate, în măsura în care obiectul principal nu este constatarea neconstituţionalităţii ordonanţei  sau a dispoziţiilor din ordonanţă.
( 2 ) Instanţa de contencios administrativ, dacă apreciază că excepţia îndeplineşte condiţiile prevăzute de art. 29 alin. ( 1) şi ( 3 ) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea şi funcţionarea Curţii Constituţionale, republicată, sesizează, prin încheiere motivată, Curtea Constituţională şi suspendă soluţionarea cauzei pe fond. 

( 3 ) 1)  După pronunţarea Curţii Constituţionale, instanţa de contencios administrativ repune cauza pe rol şi dă termen, cu citarea părţilor. Dacă ordonanţa sau o dispoziţie  a acesteia a fost declarată neconstituţională, instanţa soluţionează fondul cauzei; în caz contrar, acţiunea se respinge ca inadmisibilă.

( 4 )  În situaţia în care decizia de declarare a neconstituţionalităţii este urmarea unei excepţii ridicate în altă cauză, acţiunea  poate fi introdusă direct la instanţa de contencios administrativ competentă, în limitele unui termen de decădere de un an, calculat de la data publicării deciziei Curţii Constituţionale în Monitorul Oficial al României, Partea I.

( 5 ) 2) Acţiunea prevăzută de prezentul articol poate avea ca obiect acordarea de despăgubiri pentru prejudiciului cauzate prin ordonanţe ale Guvernului,  anularea  actului administrative emise în baza acestora, precum şi, după caz, obligarea unui autorităţi publice la emiterea unui act administrativ sau la realizarea unei anumite operaţiuni administrative.
A.  În cazul actului administrativ unilateral tipic obiectul acţiunii este: 
1. Anularea actului actului în tot sau în parte.

2. repararea pagubei cauzate şi eventual, reparaţiile pentru daunele morale.

B.  În cazul actului administrativ atipic ( tăcere/ nesoluţionare)
1. Constatarea refuzului nejustificat / a tăcerii.

2. Obligarea  autorităţii publice  să emită un act administrativ.

3. Obligarea autorităţii publice  să elibereze un alt înscris.

4. Obligarea autorităţii publice să efectueze o anumită operaţiune administrativă sub sancţiunea de penalităţii pe zi întârziere şi amendă

5. Despăgubiri pentru daune materiale şi morale.

C.  În cazul acţiunilor întemeiate pe încălcarea unui interes legitim public ( contenciosul obiectiv ) se poate cere doar:
1. anularea actului,

2. obligarea autorităţii pârâte să emită un act sau alt înscris, sau  să efectueze o anumită operaţiune administrativă sub sancţiunea penalităţilor de întârziere sau a amenzilor prevăzute de art. 24 alin. 2.
D.  Persoanele fizice şi persoanele juridice de drept privat invocă încălcarea unui interes legitim public doar subsidiar unui interes privat / drept încălcat ( art. 8 alin. 1 ) 
E.  În cazul contenciosului administrativ ( oricare ar fi legate de : 
· încheiere

· modificare

· interpretare            contractului

· executate

· încetare


Atenţie!  Soluţiile enumerate la art. 4 nu sunt limitative sub sancţiunea  de  penalitate pe zi întârziere şi amendă pentru  „ obligaţia de a face”.

În toate situaţiile instanţa poate stabili prin dispozitiv un termen de executare şi amendă  prevăzută de art. 24 alin 2 ( la cererea părţilor interesate ).

A. Acţiunea pentru despăgubiri exercitată separat, ulterior acţiunii principale ( art. 19).

Termenul de prescripţie de un an curge de la data la care reclamantul a  cunoscut sau trebuia să cunoască întinderea pagubei.


Art. 19 reglementează o situaţie de excepţie de la regula instituită de art. 8, „regula contenciosului de plină  jurisdicţie”, adică al acţiunilor complexe care să conţină şi capătul de cerere privind acordarea  despăgubirilor materiale sau morale.
Scindarea acţiunii în contencios administrativ prin introducerea ulterioară a cererii de despăgubire nu este utilă părţii.

Totuşi, atunci când reclamantul nu are posibilitatea de a cunoaşte întinderea în termenele  imperative impuse de lege pentru promovarea acţiunii principale, poate introduce acţiunea ulterior, în termen de un an         ( termen calificat de lege ca fiind un termen de prescripţie)
B.  Acţiunile împotriva ordonanţelor.
Un tip special de acţiune  în contencios administrativ este cea care are ca obiect ordonanţe a Guvernului sau o dispoziţie dintr-o  ordonanţă.

Pentru acest tip de acţiune este reglementată o procedură specială prin care  acţiunea este introdusă în instanţa de contencios administrativ însoţită de excepţia de neconstituţionalitate, numai în măsura în care obiectul principal în contencios administrativ nu este constatarea neconstituţionalităţii propriu-zise.

În caz contrar excepţia de neconstituţionalitate s-ar transforma dintr-o excepţie într-o acţiune directă.

O asemenea acţiune se poate introduce şi ulterior declarării neconstituţionalităţii unei ordonanţe  prin soluţionarea unei  excepţii într-o altă cauză, într-un termen de un an de la data publicării de Curtea Constituţională în Monitorul Oficial.

În mod logic o asemenea acţiune poate avea ca obiect acordarea de despăgubiri pentru prejudiciile cauzate prin ordonanţele Guvernului, anularea actelor emise în aplicarea acestora sau obligarea unei autorităţii publice la emiterea unui act administrativ  sau la realizarea unei operaţiuni administrative.
C. Soluţiile pe care le poate da instanţa în cazul actului administrativ :
1. Anularea totală/parţială a actului,

2. Obligarea autorităţii la emiterea – unui act administrativ/înscris,

3. Cenzurarea legalităţii operaţiunilor administrative premergătoare,

4. Acordarea de daune materiale şi morale.

În ce priveşte contractele administrative cu privire  la acestea se poate solicita: 

· anularea în tot sau în parte,

· obligarea autorităţii să încheie contractul;
· obligarea unei părţi la îndeplinirea unei obligaţii contractuale;
· suplinirea consimţământului unei părţi când interesul public o cere;
· obligarea la plata unei despăgubiri pentru daune materiale şi morale.

Pentru tot ceea ce presupune o „obligaţia de a face” se pot stabili amenzi pe zi întârziere, penalităţi pe zi întârziere precum şi un termen de executare.

Precizări ulterioare ale jurisprudenţei legate de obiectul acţiunii judiciare:
· Actul administrativ normativ abrogat după declanşarea controlului de contencios administrativ poate face obiectul acţiunii de contencios pentru că legalitatea actului se cenzurează în raport cu prevederile legale în vigoare la data emiterii sau adoptării lui;

· Nu aceeaşi este situaţia actelor administrative unilaterale cu caracter individual care la data soluţionării cauzei nu mai sunt în vigoare, în acest caz este necesar ca reclamantul să probeze existenţa unor consecinţe vătămătoare produse până la data abrogării actului contestat;
· Nu pot face obiect al acţiunii în contencios administrativ actele premergătoare contestate în mod direct şi exclusiv;

· Un raport preliminar ce conţine propuneri  pentru luarea unei măsurii ulterioare sau un aviz expres nu poate face obiectul unei acţiuni în contencios administrativ.
· Procedura în faţa instanţei de fond.

          Probaţiune. Citare. Taxa timbru. Amenda juridică.
          Introducerea în cauză a funcţionarului şi a altor persoane         ( art. 12, 13, 16, 16’, 17)

Art. 12.  Documentele necesare.  
Reclamantul anexează la acţiune copia actului administrativ  pe care îl atacă sau, după caz, răspunsul autorităţii publice prin care i se comunică refuzul rezolvării cererii sale. În situaţia în   care reclamantul nu a primit nici un răspuns la cererea sa, va depune la dosar copia cererii, certificată prin numărul şi data înregistrării la autoritatea publică, precum şi orice înscris care face dovada îndeplinirii procedurii prealabile, dacă acest demers era obligatoriu. În situaţia în care reclamantul introduce acţiune împotriva autorităţii care refuză sa pună în executare actul administrativ emis în urma solicitării favorabile a cererii ori a plângerii prealabile, va depune la dosar şi copia certificată după acest act. 


Art. 13. Citarea părţilor, relaţii.  ( 1 ) 1)  La primirea cererii, instanţa dispune citarea  părţilor şi poate cere autorităţii al cărei act este atacat să ii comunice de urgenţă acel act, împreună cu întreaga documentaţie care a stat la baza emiterii lui, precum şi orice alte lucrări necesare pentru soluţionarea cauzei.

     ( 2 )  În situaţia în care reclamantul este un terţ în sensul art. 1 alin. 2  sau când este introdus de Avocatul Poporului  ori de Ministerul Public, instanţa va cere autorităţii publice să îi comunice de urgenţă actul împreună cu documentaţia care a stat la baza emiterii lui, precum şi orice alte necesare pentru soluţionarea cauzei.

( 3 ) în mod corespunzător situaţia prevăzută la alin. 1 şi 2, după caz, se procedează şi în cazul acţiunilor care au ca obiect refuzul de rezolvare a cererii privind recunoaşterea de lege sau un interes legitim.

( 4 )  Dacă autoritatea publică nu trimite în termenul stabilit de instanţă lucrările cerute, conducerea acesteia va fi obligat, prin încheiere interlocutorie, să plătească statului, cu titlu de amendă judiciară, 10% din salariu minim brut pe economie pentru fiecare zi de întârziere nejustificată.
Art. 16.  Introducerea în cauză a funcţionarului. - (1) Cererile în justiţie prevăzute de prezenta lege pot fi formulate şi personal împotriva persoanei care a contribuit la elaborarea, emiterea sau încheierea actului ori, după caz, care se face vinovată de refuzul de a rezolva cererea referitoare la un drept subiectiv sau la un interes legitim, dacă se solicită plata unor despăgubiri pentru prejudiciul cauzat ori pentru întârziere. În cazul în care acţiunea se admite, persoana respectivă poate fi obligată la plata despăgubirilor, solidar cu autoritatea publică pârâtă. 
   (2) Persoana acţionată astfel în justiţie îl poate chema în garanţie pe superiorul său ierarhic, de la care a primit ordin scris să elaboreze sau să nu elaboreze actul. 

Art. 16 1.  Introducerea în cauză  a altor subiecte de drept. Instanţa de contencios administrativ poate introduce în cauză, la cerere, organismele sociale interesate sau poate pune în discuţie, din oficiu, necesitatea introducerii în cauză a acestora, precum şi a altor subiecte de drept.


Art. 17. Judecarea cererilor - (1) Cererile adresate instanţei se judecă de urgenţă şi cu precădere în şedinţă publică, în completul stabilit de lege. 

   (2) Pentru cererile formulate în baza prezentei legi se percep taxele de timbru prevăzute de Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, cu modificările şi completările ulterioare, pentru cauzele neevaluabile în bani, cu excepţia celor care au ca obiect contractele administrative, care se vor taxa la valoare. 
   (3) Hotărârile se redactează şi se motivează în cel mult 30 de zile de la pronunţare. 


Regula este ca reclamantul  să depună o dată cu cererea de chemare în judecată dovada recursului prealabil şi actul atacat şi răspunsul la plângerea prealabilă, dacă s-a primit.


Atunci când se atacă un act administrativ atipic se vor ataşa copia cererii adresată autorităţii pârâte şi dovada refuzului, dacă acest refuz s-a comunicat.


Dacă acţiunea are ca obiect refuzul autorităţii să pună în executare actul administrativ în urma soluţionării favorabile a cererii sau a plângeri prealabile, se va depune copia certificată a acelui act.
Instanţa va cere autorităţii publice emitente să-i comunice de urgenţă actul împreună cu documentaţia ce a stat la baza emiterii lui putând obliga pe conducătorul instituţiei să plătească amenda  judiciară de 10% din salariu minim brut/zi întârziere dacă refuză comunicarea actelor. 

Autoritatea şi toate părţile se citează.

O reglementare specială din art. 16 1)  permite instanţei să introducă în cauză, la cerere organismele sociale interesate precum şi să pună din oficiu în discuţia părţilor   necesitatea introducerii în cauză a celor ce ar putea fi lezaţi de hotărârea ce se va da.
De asemenea, se poate solicita introducerea în cauză a funcţionarului     ( persoanei) care a contribuit la elaborarea, emiterea sau încheierea actului ori se face vinovată de refuzul de a rezolva cererea numai dacă se solicită plata unor despăgubiri.

Obligarea persoanei la plata despăgubirilor se face în solidar cu autoritatea publică pârâtă. 

Persona îl poate chema pe superiorul său ierarhic în garanţie, de la care a primit ordin scris.

Judecarea cererii: principiul celerităţi reglementat în art. 21 alin. 3 din Constituţie şi reluat în Legea nr. 554/2004, cererile se judecă „de urgenţă” şi „cu precădere”.
· Hotărârile  se motivează în termen de 30 de zile ( termen de recomandare).

· Procedura de citate, în absenţa unor dispoziţii speciale în Legea nr. 554/2004 se aplică art. 89 CPC ( 5 zile  înaintea termenului) şi art. 95 ( citarea prin publicitate).
· Rigoare în aplicarea art. 156 CPC şi în cererile de intervenţie.

· Probaţiunea în cazul contenciosului obiectiv se reduce la actul atacat, documentaţia care a stat  la baza emiterii lui şi la plângerea prealabilă.

· În contenciosul subiectiv probaţiunea este cea din CPC.

· Amenda judiciară ( art. 13 alin. 4 ) ca sancţiune.

· Rezolvarea cu celeritate a excepţiilor


Referitor la principiul celerităţii, dedus din ideea judecării cauzei într-un termen rezonabil, trebuie să se concilieze cu principiul procesului echitabil, acesta din urmă fiind prioritar( Curtea CEDO).

Publicitatea procedurii  jurisdicţionale este o garanţie a procesului echitabil, fiind consacrată în Convenţie, Declaraţia Universală a Drepturilor Omului şi Pactul Internaţional relativ la drepturile  civile şi politice.


Taxa de timbru 


Conform Legii nr. 146/1997 potrivit prevederilor  art.3 litera m), ca acţiuni neevaluabile în bani 14 lei, iar cele care au ca obiect contractul administrativ se vor taxa la valoare.

· cererea pentru despăgubire ( repararea pagubei suferite) 10% din valoarea pretinsă dar nu mai mult de 39 lei.
· Acţiunile în contencios obiectiv sunt scutite de plata taxei judiciare de timbru.

·  Excepţia de nelegalitate nu se timbrează.

· Suspendarea actului administrativ atacat


1. Suspendare de drept ( art. 3 alin. 3 ) „ Tutela administrativă”- Până la soluţionarea cauzei, actul atacat potrivit alin. (1) şi (2) este suspendat de drept. 

Suspendarea de drept a actului administrativ atacat operează în temeiul art.3 alin 3 atunci când acţiunea în contencios administrativ este introdusă de prefect sau de Agenţia Naţională a Funcţionarilor Publici, în exercitarea tutelei administrative.

2. Suspendarea provizorie ( art. 14) – Suspendarea executării actului - ( 1 ) În cazuri bine justificate şi pentru prevenirea unei  pagube iminente, după sesizarea, în condiţiile art. 7, a autorităţii publice care a emis actul sau a autorităţii ierarhic superioare, persoana vătămată poate să ceară instanţei competente să dispună suspendarea executării actului administrativ unilateral până la pronunţarea instanţei de fond. În cazul în care persoana vătămată nu introduce acţiunea în anularea actului în termen de 60 de zile, suspendarea încetează de drept şi fără nici o formalitate.
  ( 2 ) Instanţa soluţionează cererea de suspendare, de urgenţă şi cu precădere, cu citarea părţilor.

  ( 3  )  Când în cauză este un interes public major, de natură a perturba grav funcţionarea unui serviciu public administrativ, cererea de suspendare a actului administrativ normativ poate  fi introdusă şi de Ministerul Public, din oficiu sau la sesizare, prevederile alin. (2) aplicându-se în mod corespunzător.

   ( 4 ) Hotărârea prin care se pronunţă  suspenda este executorie de drept. Ea poate fi atacată cu recurs în termen de 15 zile de la comunicare. Recursul nu este suspensiv de executare.

   ( 5 )  În ipoteza în care se emite un nou act  administrativ cu acelaşi conţinut de către instanţă, aceasta este suspendat de drept. În acest caz nu este obligatorie plângerea penală prealabilă.

   ( 6 )  Nu pot fi formulate mai multe cereri de suspendare succesive pentru acelaşi motive.

   ( 7 )  Suspendarea executării actului administrativ are ca efect încetarea oricărei forme de executare, până  la executarea duratei suspendării.

3. Suspendarea pe art. 15 – Solicitarea suspendării prin acţiunea principală – ( 1 )  Suspendarea executării actului administrativ unilateral poate fi solicitată de reclamant, pentru  motivele prezente la art. 14, prin cererea adresată instanţei competente pentru anularea, în tot sau în parte, a actului atacat.  În acest caz, instanţa poate dispune suspendarea actului administrativ atacat, până la soluţionarea definitivă şi irevocabilă a cauzei. Cererea de suspendare se poate formula o dată cu acţiunea principală sau printr-o acţiune separată, până la soluţionarea acţiunii în fond.
   ( 2 ) Dispoziţiile art. 14 alin. 2 şi 7 se aplică  în mod corespunzător.

( 3 ) Hotărârea dată cererii de suspendare este executorie de drept, iar introducerea recursului, potrivit art. 14 alin. 4, nu suspendă executarea.

( 4 )  În ipoteza admiterii acţiunii de fond, măsura suspendării, dispusă în condiţiile art. 14, se prelungeşte de drept până la soluţionarea definitivă şi irevocabilă  a cauzei, chiar dacă reclamantul nu a solicitat suspendarea executării actului administrativ în temeiul alin. 1.


Suspendarea actului administrativ atacat, poate să fie dispusă de instanţă potrivit prevederilor art. 14 şi 15 lin lege.

În ambele cazuri ( cererea de suspendare formulată după formularea plângerii prealabile şi cererea de suspendare formulată odată sau separat de formularea acţiunii principale), necesită justificarea unor motive temeinice şi anume:

· Existenţa unui caz bine justificat şi prevenirea unei pagube iminente.
· Noţiunile de „ caz bine justificat” şi de „pagubă iminentă” sunt definite în art. 2 alin. 1 literele ş) şi t).
· Cererea de suspendare se soluţionează cu  suspendare,  cu precădere,  şi cu citarea părţilor.


Jurisprudenţa

 După cum s-a reţinut din practica Înaltei Curţii de Casaţie şi Justiţie Secţia de contencios administrativ şi fiscal, cele două condiţii prevăzute de lege, cazul bine  justificat şi iminenţa producerii pagubei, care astfel poate fi prevenită, prin tonul lor restrictiv imperativ, denotă caracterul de excepţie la măsurii suspendări actului administrativ atacat.


Doar argumente de nelegalitate a actului nu sunt suficiente, tot în practica Înaltei Curţii de Casaţie şi Justiţie s-a reţinut că iminenţa producerii pagubei şi cazul bine justificat, trebuie să fie dovedite prin mijloace de probă.

Tot în această materie există o recomandare R/89/8/13 septembrie 1989 a Comitetului de Miniştrii al Europei privitor la protecţia jurisdicţională provizorie în materie administrativă care prevede principiul acordării posibilităţii persoanei vătămate de a solicita suspendarea executării unui act administrativ atunci când executarea actului a fi de natură a creea pagube semnificative şi dificil de reparat.


Tot jurisprudenţa a statuat că ordonanţa prezidenţială (art. 581 Codul de Procedură Civilă ), este inadmisibilă în materia contenciosului administrativ.


Cererea de suspendare poate fi formulată şi în cazul introducerii contestaţiei fiscale la organul competent.


Diferenţa dintre suspendarea prevăzută de art. 14 şi 15 constă în aceea că în primul caz suspendarea se poate cere până la pronunţarea instanţei de fond, iar în cel de al doilea caz ( art. 15 )până la soluţionarea definitivă şi irevocabilă a cauzei.

Având în vedere şi dispoziţiile art. 15 alin. 4 privind cererea de suspendare pe art. 14  se prelungeşte de drept până  la soluţionarea definitivă şi irevocabilă a cauzei dacă acţiunea pe fond este admisă.

Hotărârea prin care se  pronunţă suspendarea este executorie de drept. Ea poate fi atacată cu recurs în termen de 5 zile de la comunicare hotărârii. 

Nu pot fi formulate mai multe cereri de suspendare pentru acelaşi motiv conduce la concluzia că atunci când apar motive noi poate fi reiterată cererea de suspendare oricând pe parcursul acţiunii, dar nu mai târziu de pronunţarea soluţiei  în fond.

Aşadar, cererea de suspendare a actului administrativ nu se poate formula direct în recurs.

În cazul în care se dispune suspendarea în temeiul art. 14,  iar  persoana vătămată nu introduce acţiunea principală de anularea a actului în termenul de 60 de zile, suspendarea încetează de drept.
Precizări:
Deşi legea vorbind de „cazul bine justificat se referă la „împrejurări de fapt şi de drept ”care sunt de natură să creeze o îndoială serioasă în privinţa legalităţi actului, practica nu este unitară.

Astfel, cercetarea legalităţi actului administrativ este de competenţa exclusivă a instanţei de fond, în urma analizării probelor.

Aşadar, motivarea suspendării nu se poate referi exclusiv la argumente de nelegalitate, deoarece aceasta ar însemna că se prejudecă fondul în cadrul unei proceduri simplificate.
În egală măsură, textul trebuie interpretat în sensul că nu se poate cere suspendarea executării unui act administrativ, care beneficiază de executare din oficiu, fără a se indica motivul de nelegalitate ale acestuia.

Ca exemplu de vădită  nelegalitate este împrejurarea că decizia de impunere este emisă în aceleaşi condiţii ca şi decizia autorităţii, anulată de autoritatea fiscală prin admiterea contestaţiei formulate de reclamant în acest sens.
· Executarea hotărârii.

A. Titlul executoriu ( art. 22) Titlul executoriu - Hotărârile judecătoreşti definitive şi irevocabile prin care s-au respins acţiunile formulate potrivit dispoziţiilor prezentei legi şi s-au acordat cheltuieli de judecată se investesc cu formulă executorie şi se execută silit, potrivit dreptului comun.

Regula – În  materia de contencios administrativ hotărârea judecătorească definitivă şi irevocabilă este titlul executoriu, potrivit legii, „ope legis”.

Prin excepţie hotărârile prin care s-au respins acţiunile în contencios administrativ şi s-au acordat cheltuieli de judecată necesită învestirea cu formulă executorie conform art. 269 alin. 1 CPC.


B.  Obligaţia publicării ( art. 23 )  Obligaţia publicării  - Hotărârile judecătoreşti definitive şi irevocabile prin care s-a anulat în tot sau în parte un act administrativ cu caracter normativ sunt general obligatorii şi au putere numai pentru viitor. Acestea se publică obligatoriu după motivare, la solicitarea instanţelor, în Monitorul Oficial al României, Partea I, sau, după caz, în monitoarele oficiale ale judeţelor ori al municipiului Bucureşti, fiind scutite de plata taxelor de publicare.

Se consacră efectele ergo omnes ale acestor hotărâri, precum şi caracterul de ordine publică ale litigiilor de contencios administrativ care au obiect acte administrative normative.



  C. Obligaţia executării( art. 24) Obligaţia executării  - (1) Dacă în urma admiterii acţiunii autoritatea publică este obligată să încheie, să înlocuiască sau să modifice actul administrativ, să elibereze un alt înscris sau să efectueze anumite operaţiuni administrative, executarea hotărârii definitive şi irevocabile se face în termenul prevăzut în cuprinsul acesteia, iar în lipsa unui astfel de termen, în cel mult 30 de zile de la data rămânerii irevocabile a hotărârii. 

   (2) În cazul în care termenul nu este respectat, se aplică conducătorului autorităţii publice sau, după caz, persoanei obligate o amendă de 20% din salariul minim brut pe economie pe zi de întârziere, iar reclamantul are dreptul la despăgubiri pentru întârziere. 

   (3) Neexecutarea din motive imputabile sau nerespectarea hotărârilor judecătoreşti definitive şi irevocabile pronunţate de instanţa de contencios administrativ, în termen de 30 de zile de la data aplicării amenzii prevăzute la alin. (2), constituie infracţiune şi se pedepseşte cu închisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amendă de la 2.500 lei la 10.000 lei.

Regula – hotărârea se execută în termenul  prevăzut în cuprinsul acestuia, iar în lipsa unui asemenea termen în 30 de zile de la data rămânerii irevocabile.


Dacă nu se execută – amendă conducătorului unităţii de 20% din SMB pe zi întârziere, iar reclamantul are dreptul la despăgubiri pentru întârziere.
După 30 de zile de la data aplicării amenzii, dacă neexecutarea continuă constituie infracţiune şi se pedepseşte cu închisoare/amendă.

Note   

· Despăgubirile acordate reclamantului pentru această întârziere se adaugă celor acordate pentru acul administrativ contestat.

· Acestea nu au semnificaţia unor daune cominatorii, fiind prevăzute de lege pentru a acoperi prejudiciul cauzat de neexecutare.

· Atunci când autoritatea probează că a făcut demersurile necesare executării hotărârii ( ex. a solicitat rectificarea bugetară pentru a executa titlul, dar fără nici o culpă din partea sa, este în imposibilitate de a executa hotărârea, nu se aplică amenda prevăzută la art. 24.



D.  Instanţa  de executare ( art. 25)






       [( art. 2 alin. 1 litera ţ)]

   
Art. 25. Instanţa de executare  - (1) Sancţiunea şi despăgubirile prevăzute la art. 24 alin. (2) se aplică, respectiv se acordă, de instanţa de executare, la cererea reclamantului. Hotărârea se ia în camera de consiliu, de urgenţă, cu citarea părţilor. 

   (2) Cererea prevăzută la alin. (1) este scutită de taxa de timbru. 

   (3) Hotărârea pronunţată de instanţa de executare poate fi atacată cu recurs, în termen de 5 zile de la comunicare. 

   (4) Prevederile alin. (1)-(3) se aplică, în mod corespunzător, şi pentru punerea în executare a hotărârilor instanţelor de contencios administrativ date pentru soluţionarea litigiilor ce au avut ca obiect contracte administrative. 

Art. 2 alin. 1 litera ţ) – Semnificaţia  unor termeni - instanţă de executare - instanţa care a soluţionat fondul litigiului de contencios administrativ
E. Acţiunea în regres (art. 26) Acţiunea în regres - Conducătorul autorităţii publice se poate îndrepta cu acţiune împotriva celor vinovaţi de neexecutarea hotărârii, potrivit dreptului comun. În cazul în care cei vinovaţi sunt demnitari sau funcţionari publici, se aplică reglementările speciale.

Note 
· Sintagma „potrivit dreptului comun” evocă dreptul comun al raporturilor de muncă

· În cazul delimitărilor şi funcţionarilor publici se declanşează răspunderea administrativă – patrimonială fiind tot un litigiu de natură administrativă.

Se subînţelege, în caz de neexecutare a hotărârii se poate solicita acest lucru.
· Acţiunile împotriva ordonanţelor Guvernului. 
      Persoana vătămată poate cere:
1.3. anularea în tot sau în parte a actului;
1.4. repararea pagubei cauzate şi eventual reparaţii pentru daune morale;
1.5. constatarea refuzului nejustificat de soluţionarea unei cereri sau;
1.6. constatarea faptului că nu s-a primit nici un  răspuns în termen de 30 de zile de la înregistrarea cererii sau;
1.7. obligarea autorităţii să răspundă petentului.

1. Este inadmisibilă acţiunea prin care se solicită obligarea unui Minister să promoveze un proiect de lege, întru-cât iniţiativa legislativă nu aparţine Miniştrilor.
2. Procesul verbal de punere în executare a unui act administrativ  are caracterul  unui operaţiuni administrative  şi nu poate fi  contestat. Corespondenţa administrativă, hotărârea judecătorească, actele de natură  juridică civilă, nu poate face obiectul acţiunii în contencios administrativ.
3. Acţiunea  prin care se solicită  obligarea  Parchetului (organ penal ) să răspundă unor cereri sau plângeri, este inadmisibilă fiind o procedură supusă  Codului de Procedură  Penală.
4. Aceeaşi soluţie se aplică rezoluţiilor de neîncepere de urmărire penală.
5. În cazul acţiunilor de contencios administrativ şi fiscal este obligatorie parcurgerea procedurii administrative prevăzute de titlul 9 capitolul I şi II din Codul de Procedură Fiscală respectiv contestaţia formulată împotriva actului administrativ fiscal , iar nu în mod direct actul administrativ fiscal.

· Excepţia de nelegalitate ( art. 4 ) – ( 1 ) Legalitatea  unui act  administrativ  unilateral cu caracter individual, indiferent  de data emiterii acestuia, poate fi cercetată oricând în cadrul unui proces, pe cale de excepţie, din oficiu sau la cererea părţii interesante.  În acest caz, instanţa  constatând că de actul administrativ depinde soluţionarea litigiului pe fond, sesizează, prin încheiere motivată, instanţa de contencios administrativ competentă şi suspendă cauză. Încheierea de sesizare a instanţei de contencios administrativ nu este supusă nici unei căi de atac de atac, iar încheierea prin care se respingerea cereri de sesizare poate fi atacată  odată cu fondul. Suspendarea cauzei nu se dispună în ipoteza în care instanţa în faţa căreia s-a ridicat de nelegalitate este instanţa de contencios să o soluţioneze.
    ( 2 )  Instanţa de contencios administrativ se pronunţă, după procedura de urgenţă, în şedinţă publică, cu citarea părţilor şi a emitentului. În cazul în care excepţia de nelegalitate vizează un act administrativ unilateral  emis anterior intrării în vigoare a prezentei legi, cauzele de nelegalitate  urmează a fi analizate prin a fi analizate prin raportare la dispoziţiile legale în vigoare la momentul emiterii actului administrativ. 

( 3 )  Soluţia instanţei de contencios administrativ este supusă recursului, care se declară în termen de 5 zile de la comunicare şi se judecă de urgenţă şi cu precădere.

( 4 )  În cazul în care instanţa de contencios administrativ a constatat nelegalitatea actului, instanţa în faţa căreia s-a ridicat excepţia va soluţiona cauza, fără a ţine seama de actul a cărui  nelegalitate a fost constatată. 


Această excepţie de nelegalitate a unui act administrativ a fost numită în doctrina interbelică, excepţiune de nelegalitate, Prof. Rarincescu Constantin a considerat că „tribunalele noastre au avut întotdeauna dreptul de a cerceta pe cale de excepţiune legalitatea actelor administrative”.
Acest drept a fost consacrat  în dreptul parţial de unde textele, doar ele rezultă în mod implicit din aplicaţiunea  principiilor generale juridice, pornind de la ideea că judecătorul cauzei este şi judecătorul excepţiei, consecinţele admiterii excepţiei de neconstituţionalitate ca mijloc de apărare al  particularităţilor şi chestiuni  prejudicială, este înlăturarea actului din soluţionarea procesului şi ca atare inopozabilitatea sa. 
Astfel, aprecierea legalităţii pe cale de excepţiune, nu face parte din dispozitivul sentinţei ei, ci din motivarea acesteia, formulând un element al deciziei judecătoreşti, ca atare actul subzistă şi poate produce efecte faţă de alte persoane.

Noua Lege a Contenciosului Administrativ,  consacră expres excepţia de neconstituţionalitate şi posibilitatea acesteia pe cale de excepţie în cadrul oricărui proces. 
Excepţia poate avea ca obiect expres un act administrativ unilateral cu caracter individual, deoarece actele administrative pot fi atacate oricând printr-o acţiune principală, nejustificându-se utilizarea excepţiei şi suspendarea cauzei principale.

Ca atare, din oficiu sau la cererea părţii, instanţa constatând că de actul administrativ depinde soluţionarea litigiului pe fond, sesizează prin încheierea motivată instanţa de contencios administrativ competenţa şi suspendă cauza.

Atunci când excepţia se ridică chiar în faţa instanţei competente, să soluţioneze excepţia, adică instanţa de contencios administrativ, suspendarea nu operează.
Instanţa de contencios administrativ se pronunţă de urgenţă în şedinţă publică cu citarea pârâţilor şi a emitentului actului.

Soluţia instanţei este supusă recursului în termen de 5 zile de la comunicare.

Legate de practica creată în jurul acestui text şi anume în jurul modificării adusă prin Legea nr. 262/2007 potrivit căreia  poate face obiect al excepţiei de nelegalitate un act administrativ unilateral individual, .. indiferent de data emiterii acestuia. 

    Precizăm următoarele:

    Curtea Constituţională s-a pronunţat în mod expres în sensul că, aceste dispoziţii nu sunt  neconstituţionale, nu încalcă principiul neretroactivităţii şi nici principiul egalităţii.

    Curtea Constituţională a arătat că ideea pe care se întemeiază instituţia este  excepţia de nelegalitate ce se numără printre  constantele dreptului, este o consecinţă a principiului „fraus omnia corumpit”,  nefiind retroactivă, deoarece, legalitatea actului atacat pe calea excepţiei se examinează în funcţie de condiţiile de valabilitate prevăzute în reglementările cuprinse în actele normative în vigoare la momentul emiterii sale.
6. Tot Curtea Constituţională a explicat de ce acest articol nu este contrar nici principiului stabilităţii raporturilor juridice, deoarece acest principiu dedus din art. 1 alin. 2 din Constituţie, nu poate implica promovarea unui drept prin intermediul unei ilegalităţii. 

Astfel excepţia de nelegalitate  este un mijloc eficient de aplicare justificat de exigenţele unui proces echitabil.

Cu toate aceste plenul judecătorilor Secţiei de contencios administrativ şi fiscal a Înaltei Curţii de Casaţie şi Justiţie a decis în şedinţa din data de 26 mai 2008, înlăturarea aplicării dispoziţiilor art. 4 alin. 1 din Legea Contenciosului Administrativ, astfel cum au fost modificate prin Legea nr. 262/2007 cu privire la actele administrative unilaterale cu caracter individual emis anterior intrării în vigoare a legii.

Excepţia poate fi invocată în orice fază procesuală, atât în faza primei instanţe cât şi în faţa instanţei de control judiciar.

După cum îi spune şi numele excepţia de nelegalitate presupune cenzurarea unui act administrativ prin rapoartele la dispoziţiile legii, iar nu la o situaţie de fapt, de natură afectă, legalitatea actului datorită incidenţei unor neregularităţii procedurale. 

În soluţionarea excepţiei de nelegalitate, instanţa nu dispune anularea actului administrativ, ci poate doar să constate nelegalitatea lui, cu consecinţa inopozabilităţii.

Evident că soluţia admiterii excepţiei de nelegalitate, produce efecte numai între părţile acelui litigiu.

Excepţia de nelegalitate nu este supusă plăţii taxei de timbru.

3.    Introducerea în cauză a funcţionarului şi a altor subiecte de drept ( art. 16 şi 16’).


Art. 16.  (1) Cererile în justiţie prevăzute de prezenta lege pot fi formulate şi personal împotriva persoanei care a contribuit la elaborarea, emiterea sau încheierea actului ori, după caz, care se face vinovată de refuzul de a rezolva cererea referitoare la un drept subiectiv sau la un interes legitim, dacă se solicită plata unor despăgubiri pentru prejudiciul cauzat ori pentru întârziere. În cazul în care acţiunea se admite, persoana respectivă poate fi obligată la plata despăgubirilor, solidar cu autoritatea publică pârâtă. 

   (2) Persoana acţionată astfel în justiţie îl poate chema în garanţie pe superiorul său ierarhic, de la care a primit ordin scris să elaboreze sau să nu elaboreze actul. 

Potrivit jurisprudenţei CEDO funcţionarul public  aflat în exercitarea atribuţiilor profesionale în mod  firesc i se  stabileşte o răspundere şi poate fi supus plăţi despăgubirilor în  solidar cu autoritatea  publică.
4. Acţiunea pentru despăgubiri (  art. 19).


Art. 19. Termenul  de  prescripţie  pentru   despăgubiri  - (1) Când persoana vătămată a cerut anularea actului administrativ, fără a cere în acelaşi timp şi despăgubiri, termenul de prescripţie pentru cererea de despăgubire curge de la data la care acesta a cunoscut sau trebuia să cunoască întinderea pagubei. 
   (2) Cererile se adresează instanţelor de contencios administrativ competente, în termenul de un an prevăzut la art. 11 alin. (2). 

   (21) Dispoziţiile alin. (1) şi (2) se aplică, în mod corespunzător, şi contractelor administrative. 

   (3) Cererile prevăzute la alin. (2) se supun normelor prezentei legi în ceea ce priveşte procedura de judecată şi taxele de timbru. 


Termenul de prescripţie pentru cererea de prescripţie este în general termenul de prescripţie de 3 ani care curge de la data când cel păgubit a cunoscut sau trebuia să cunoască întinderea pagubei.
· Procedura în faţa instanţei de recurs. Căi extraordinare de atac.
5. Recursul ( art. 20).

Art. 20. Recursul  - (1) Hotărârea pronunţată în primă instanţă poate fi atacată cu recurs, în termen de 15 zile de la comunicare. 

   (2) Recursul suspendă executarea şi se judecă de urgenţă. 

   (3) În cazul admiterii recursului, instanţa de recurs, modificând sau casând sentinţa, va rejudeca litigiul în fond, dacă nu sunt motive de casare cu trimitere. Când hotărârea primei instanţe a fost pronunţată fără a se judeca fondul, cauza se va trimite, o singură dată, la această instanţă.

Recursul se exercită în 15 zile  de la comunicare, el suspendă executarea şi se judecă de urgenţă.

Fiind un recurs fără apel, motivele de recurs nu se limitează la limitele prevăzute de art. 4, instanţa de recurs putând cerceta cauza sub toate aspectele, principiu este al rejudecării pe fond al cauzei în situaţia admiteri recursului, casarea cu trimitere fiind prinsă o singură dată atunci când prima instanţă s-a pronunţat fără a judeca fondul.
6. Căi extraordinare de atac ( art. 21).

Art. 21.     Căile extraordinare de atac - (1) Împotriva soluţiilor definitive şi irevocabile pronunţate de instanţele de contencios administrativ se pot exercita căile de atac prevăzute de Codul de procedură civilă. 
   (2) Constituie motiv de revizuire, care se adaugă la cele prevăzute de Codul de procedură civilă, pronunţarea hotărârilor rămase definitive şi irevocabile prin încălcarea principiului priorităţii dreptului comunitar, reglementat de art. 148 alin. (2), coroborat cu art. 20 alin. (2) din Constituţia României, republicată. Cererea de revizuire se introduce în termen de 15 zile de la comunicare, care se face, prin derogare de la regula consacrată de art. 17 alin. (3), la cererea temeinic motivată a părţii interesate, în termen de 15 zile de la pronunţare. Cererea de revizuire se soluţionează de urgenţă şi cu precădere, într-un termen maxim de 60 de zile de la înregistrare.

Hotărârea pronunţată de instanţa de contencios administrativ sunt supuse căilor extraordinare de atac.

Legea privind un motiv în plus de revizuire şi anume pronunţarea unei hotărârii irevocabile prin încălcarea principiului priorităţii dreptului comunitar. 

Asemenea cerere poate fi formulată în termen de 15 zile de la comunicare, regulă în contencios administrativ fiind aceea că hotărârea să se motiveze în maxim de 30 de zile de la comunicare.

7. Executarea silită.

1. instituţia de executare ( art. 22).

2. modalităţii specifice de executare (art. 23 şi 24).

8. Completarea procedurii contenciosului administrativ cu dreptul comun ( art.28).

9. Competenţa instanţelor de contencios administrativ cuprinse în reglementările speciale.
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