DEFINITIA ARBITRAJULUI 

Def.1

Arbitraj : este institutia prin care partile incredinteaza arbitrilor, liber desemnati de ele, misiunea de a transa litigiile lor. Intr-o formula laconica, arbitrajul semnifica instituirea unei jurisdictii private, solutionarea litigiilor fiind astfel sustrase jurisdictiilor de drept comun. Arbitrajul prezinta un aspect contractual, in considerarea conventiei de arbitraj prin care acesta este creat, un aspect jurisdictional, in considerarea hotaririi prin care el se finalizeaza, si un aspect procedural, in considerarea desfasurarii unei veritabile judecati arbitrale.

Diferente 

ARBITRU _____________________JUDECATOR 

(..........)

Jurisdictia privata __________________Jurisdictie statala

Aspect contractual _____________________

(partile isi impun inca de la inceput vointa, respectiv, atunci cand diferendele dintre ele nu pot fi solutionate pe cale amiabila, litigiul sa fie rezolvat pe calea arbitrajului,

· nominalizand arbitrii, 

· stabilind locul arbitrajului, 

· regulile de procedura aplicabila,  

· limba arbitrajului. 

Def. 2

Astfel, o definiţie ce ar putea fi dată instituţiei arbitrajului ar fi ca acesta reprezintă o procedură de soluţionare a unui litigiu prin intermediul unei justiţii private, în cadrul căreia fiecare dintre părţi are dreptul de a-şi numi proprii judecători (arbitrii). Scopul numirii acestor arbitri este cel al pronunţării unei sentinţe, sentinta care, dupa ce este pronunţată, are un caracter executoriu asupra părţilor. Procedurile arbitrale se defăşoară potrivit regulilor prevăzute într-un regulament ales prin vointa părţilor
. 

DIFERENTA INTRE ARBITRAJ SI INSTANTA DE DREPT COMUN

Procedura arbitrala permite: 

· libertatea părţilor de a-si alege arbitrul (judecatorul), fapt ce nu se poate produce în cadrul justiţiei statale 
· prin clauza arbitrală părţile au posibilitatea de a alege unul sau mai mulţi arbitri, în scopul pronunţării unei sentinţei finale.

· arbitrajul reprezinta de asemenea un mod rapid de soluţionare a unei dispute intre părţi, spre deosebire de procedura greoaie a justiţiei statale  
· dar cel mai important motiv pentru care comunitatea de afaceri internatională a optat şi continuă să opteze pentru arbitraj este faptul că procesul de justiţie se desfaşoară de la bun inceput, încă de la semnarea contractului, potrivit voinţei părţilor. In arbitraj, părţile sunt cele care decid legea sau sistemul de drept ce va guverna atăt contractul ce exprimă voinţa acestora, căt şi modul de soluţionare a eventualelor litigii. 

· Părţile işi pot stabili singure o procedură suplă, eficientă, care să le satisfacă necesităţile, putind în acelaşi timp reduce şi costurile implicate de o acţiune în instanţă 
Din punct de vedere Economic:

· de asemenea, părţile care optează pentru arbitraj au intotdeauna în vedere caracterul privat, nepublic, asigurat de această formă de justitie; 

O alta concluzie importanta consta in aceea ca între jurisdicţia arbitrală şi cea statală nu sunt raporturi de concurenţă, ci de complinire, de intregire a paletei căilor de soluţionare a litigiilor. 

AVANTAJELE ARBITRAJULUI

· Operativitate – orice litigiu, daca partile nu convin altfel, se solutioneaza de tribunalul arbitral in termen de cel mult 5 luni de la data constituirii acestuia. 

· Confidentialitate – dosarele, dezbaterea litigiilor, toate lucrarile acestora si hotararile tribunalului arbitral sunt confidentiale. Toate persoanele implicate au obligatia sa asigure confidentialitatea arbitrajului 

· Intrucat justiţia statală este o instituţie cu un grad ridicat de imobilism, arbitrajul, prin beneficiile pe care le reprezinta este opţiunea favorită a mediilor de afaceri internaţionale. 

· Taxe reduse. Taxele arbitrale sunt regresive si mai reduse decat in cadrul unui proces judiciar. In cazul in care litigiul este solutionat de un arbitru unic, taxa arbitrala se reduce

· Părţile pot conveni să solutioneze pe calea arbitrajului litigiile patrimoniale dintre ele, ceea ce evocă ideea de parteneriat
, de natură să permită menţinerea şi continuarea relaţiilor de afaceri, în general a relaţiilor interumane între persoanele implicate;

· Realizăndu-se de regula, prin arbitrii desemnaţi de părţi, aceasta sporeşte încrederea părţilor şi garanţia competenţei celor ce vor judeca.
· Specializarea arbitrilor. Arbitrii numiti de Curte sunt specialisti cu renume international cu o bogata experienta in domeniul arbitraajului.

· Răspunderea pentru daune, instituită pe seama arbitrilor, este de natura să accentueze exigenţa şi chibzuinţa acestora. 

SPETA 1

CLAUZA COMPROMISORIE DIN CAZUL A
< toate disputele rezultate sau in legatura cu acest contract sau cu documentele de garantie vor fi rezolvate in conformitate cu Regulile de Arbitraj ale Camerei Internationale de Comert in complet de 3 arbitri numiti in conformitate cu regulile mentionate. Locul arbitrajului va fi Bucuresti. Limba arbitrajului va fi engleza. >   

Clauza tip - Clauza de arbitraj agreata de Curtea de Arbitraj Bucuresti 

< Orice litigiu decurgand din sau in legatura cu acest contract, inclusiv referitor la incheierea, executarea ori desfiintarea lui, se va solutiona prin arbitrajul Curtii de Arbitraj Comercial International de pe langa Camera de Comert si Industrie Bucuresti in conformitate cu Regulile de procedura arbitrala ale acestei Curti. Hotararea arbitrala este definitiva si obligatorie>. 

Partile mai pot adauga conform optiunei lor, urmatoarele mentiuni:

1. Tribunalul Arbitral va fi compus dintr-un arbitru unic numit prin acordul partilor sau in lipsa acestui acord, de presedintele Curtii de Arbitraj Comercial International de pe langa Camera de Comert si Industrie a Romaniei. 

Sau 

Tribunalul arbitral va fi compus din doi arbitri, cate unul numit de fiecare parte, fara a necesita acordul celeilalte parti. 

In cazul in care nu se includ aceste mentiuni, tribunalul arbitral va fi compus, conform Regulilor de procedura arbitrala din 3 membri, cate unul numit de fiecare parti si un supraarbitru ales de cei doi arbitri. 

Clauza tip - Clauza de arbitraj agreata de Camera de Comert, Industrie si Agricultura Timisoara 

< Orice litigiu decurgand din sau in legatura cu prezentul contract, referitor la validitatea, interpretarea, executarea ori desfiintarea lui va fi solutionat de Curtea de Arbitraj Comercial de pe langa Camera de Comert, Industrie si Agricultura Timisoara in conformitate cu Regulile de Procedura Arbitrala ale acesteia. Sentinta arbitrala va fi definitiva si obligatorie pentru parti.> 

Clauza tip – ICC Rules – Curtea Internationala de Arbitraj de pe langa Camera de Comert Internationala

< Toate litigiile decurgand din prezentul contract sau in legatura cu el vor fi definitiv solutionate in conformitate cu Regulile de Arbitraj ale Camerei Internationale de Comert, de catre unul sau mai multi arbitri numiti in conformitate cu amintitele Reguli > 

Clientul este o societate comerciala pe actiuni, in calitate de reclamanta, iar parata este o societate de stat. Recalmanta a solicitat Curtii de Arbitraj Comercial International de pe langa Camera de Comert si Industrie a Romaniei obligarea paratei la plata unei sume de bani reprezentand pret contravaloare marfa. Cu cheltuieli de arbitraj. 

· Reclamanta in baza clauzei compromisorii se adreseaza Curtii de Arbitraj Bucuresti. 

· Parata invoca insa lipsa de competenta a acestei curti. 

Tribunalul Arbitral analizeaza exceptia invocata de parat dar si in baza propriei obligatii de a-si verifica competenta in raport cu existenta si in lumina continutului conventiei partilor, Tribunalul Arbitral considera ca solutionarea litigiului nu este de competenta Curtii de Arbitraj Comercial International de pe langa Camera de Comert si Industrie a Romaniei.

Intrebari care deriva: 

1. Care este motivatia acestei decizii ?

2. Care este fundamentul unei asemenea decizii ? 

3. Este intemeiata decizia ? 

SPETA 2 

CLAUZA COMPROMISORIE DIN CAZUL B

< Vanzatorul si cumparatorul vor incerca sa solutioneze pe cale amiabila eventualele litigii care s-ar ivi in legatura cu prezentul contract. In situatia in care litigiul nu poate fi solutionat pe cale amiabila in termen de 30 de zile, partile vor supune litigiul spre solutionare Curtii de Arbitraj Comercial International de pe langa Camera de Comert si Industrie Bucuresti>. 

· Litigiul implica o societate comerciala pe actiuni, in calitate de reclamanta; 

· Parata este o societate cu raspundere limitata; 

· Reclamanta a solicitat Curtii de Arbitraj Comercial International de pe langa Camera de Comert si Industrie Bucuresti obligarea paratei la plata sumei de bani reprezentand pret pentru marfa livrata si neachitata cu penalitati in plata pretului. Cu cheltuieli de arbitraj.
· Parata a invocat admiterea exceptiei de necompetenta a Tribunalului Arbitral pe motiv ca nu indeplineste conditiile de valabilitate cerute de lege, nearatand nici numele arbitrilor si nici modalitatea de numire a lor in conf cu art. 343 inidice 1 alin 1 din C.p.c. 
Ce va decide Tribunalul Arbitral  in acest caz ? 
SPETA NR. 3 - CLAUZA COMPROMISORIE DIN CAZUL C

<Prezentul contract de inchiriere este guvernat de legile din Romania. Orice controversa, disputa sau pretentie care reiese din/in legatura cu/sau referitoare la acest contract de inchiriere, incluzand, dar fara a se limita la negocierea, semnarea, interpretarea, constructia, scopul, executarea, incalcarea, terminarea, validitatea sau posibilitatea de aplicare a acestui contract, va fi rezolvata de Curtea Comerciala de Arbitraj a Camerei de Comert si Industrie Bucuresti in conformitate cu regulile ei de conciliere si arbitraj, de catre un arbitru numit conform acestor reguli. Hotararea curtii va fi definitiva si obligatorie pentru parti. Locul arbitrajului va fi Bucuresti, iar procedurile arbitrale se vor desfasura in limba romana. >

· Litigiul implica o societate comerciala cu raspundere limitata in calitate de reclamanta si o societate comerciala cu raspundere limitata in calitate de parata.

· Reclamanta a solicitat Curtii Comerciale de Arbitraj a Camerei de Comert si Industrie Bucuresti evacuarea de urgenta si fara trecerea vreunui termen a paratei din spatiul aflat in proprietatea sa, precum si obligarea paratei la predarea spatiului, cu cheltuieli de arbitraj.
· In motivarea cererii arbitrale reclamanta  a aratat ca intre parti s-a incheiat un contract de inchiriere pe durata determinata. 

· Intrucat la expirarea termenului contractual de inchiriere, a mai aratat reclamanta, parata a fost notificata cu privire la neprelungirea respectivului contract dar aceasta neeliberand spatiul inchiriat, a fost introdusa cererea de arbitraj. 

· Parata a invocat exceptia lipsei competentei Tribunalului Arbitral pe motiv ca actiunea introdusa de Reclamant are un caracter nepatrimonial, iar conform art. 3 din Regulile de Procedura Arbitrala, Tribunalul Arbitral  nu ar fi competent pe   motiv ca pot fi solutionate pe calea arbitrajului litigiile patrimoniale, reglementare care se regaseste si in art.340 C.p.c.

Ce a decis Tribunalul Arbitral in aceasta situatie ? 

PROCEDURA DE AUDIERE A MARTORILOR 

Structura regulilor ICC este aşa încât audierile şi mărturiile orale să aibă loc la sfârşitul unei perioade de “instructaj” a cazului în cursul căreia argumentaţiile, documentele, informările şi memorandumurile au fost schimbate. 

Arbitrii cu experienţă ştiu că este imposibil de a administra procedurile corect şi eficient decat dacă Tribunalul Arbitral nu controlează timpul petrecut în audierea martorilor. Poate că cea mai simplă soluţie este de asemenea şi cea mai bună: 

· de a aloca suma totală de timp egal pentru ambele părţi,

· şi de a înregistra timpul pe care o parte îl foloseşte, fără a da atenţie cărei părţi a chemat martorii. 

· Distincţia între martorii părţilor şi martorii unei terţe părti, cunoscută în câteva proceduri naţionale, sunt ignorate în arbitrajul internaţional. 
· În mod ideal, regulile de examinare a martorilor ar trebui să fie stabilite în Termenii de Referinţă sau printr-un ordin procedural al Tribunalului Arbitra emis înaintea prezentării depoziţiilor martorilor. Metoda audierii depoziţiilor nu ar trebui să fie lasată neclara O definiţie a modului în care martorii urmează a fi audiaţi este necesară pentru a permite părţilor să îşi pregătească cazul în afara oricărui dubiu sau concepte conflictuale care ar putea privi procedura. Din moment ce regulile de prezentare a probelor în arbitrajul internaţional sunt relaxate, examinarea martorilor este aproape întotdeauna informală chiar dacă procedurile de lege comună sunt adoptate ca principiu general. 

Practicienii sunt sfătuiţi să considere în avans poziţia pe care vor să o adopte în ceea ce priveşte următoarele probleme procedurale care apar privind depoziţia unui martor în faţa arbitrilor:

i) Examinarea de către Tribunalul Arbitral: va fi chemat martorul de către tribunalul însuşi şi principala examinare va fi condusă de preşedintele acestuia ? Dacă vor sta lucrurile aşa, au părţile dreptul de chestiona liber martorul după examinarea de către Tribunalul Arbitral?

ii) Examinarea de către avocat: dacă martorii urmează să fie prezentaţi şi examinaţi de o parte şi cross-examinaţi de partea adversă, există limitări specifice asupra metodei de examinare avută în vedere? Este în practica curentă a ICC posibilitatea directă a examinării martorilor, şi aceştia pot da o depoziţie esenţialmente narativă, punctată de întrebările avocatului care a reprezentat martorul.

iii) Lungimea cross-examinării: dacă examinarea unui martor este condusă în principal de Tribunalul Arbitral sau de avocatul părţii care îl reprezintă, partea adversă este justificată în a cere timp şi libertatea de a cross-examina martorul. În absenţa unui acord din partea părţilor, această problemă este lăsată la discreţia arbitrilor. 
iv) Distincţia dintre martori şi reprezentanţii părţilor: anumite reguli judiciare naţionale fac o distincţie teoretică între reprezentanţii părţilor şi martorii unei terţe părti. 
v) Transcrierea şi înregistrarea depoziţiilor: […]

vi) Sumarul depoziţiei: Dacă nici o stenogramă  sau înregistrare nu este făcută, este de multe ori binevenit ca Tribunalul Arbitral să prepare cel puţin procese verbale interne a mărturiei date. Tribunalul Arbitral poate cere în mod excepţional martorilor să examineze, corecteze şi să semneze sumarii ale depoziţiilor pregatite de el însuşi (în mod obişnuit de presedinte). În cele mai multe dintre cazuri acolo unde un transcript sau o înregistrare nu este făcută, depoziţia martorilor nu este făcută parte a inregistrarii şi râmine doar in memoria arbitrilor şi în notele luate pentru propriul lor uz în deliberări.

vii) Izolarea martorilor: Tribunalul Arbitral ocazional stabileşte ca martorii să nu apară în camera de audieri până la momentul depoziţiei lor. Aceasta reduce posibilitatea ca martorii să îşi adapteze mărturia lor în lumina mărturiilor unor alţi martori. Părţile însele (sau reprezentantul unei părţi corporate) sunt îndreptăţite să fie prezente în timpul audierilor chiar dacă ei intenţionează să facă declaraţii. În ultimul caz, politica care susţine izolarea face loc politicii care permite unei părţi să confrunte depoziţia adversă şi probele. Alta excepţie pentru cererea de izolare a unui martor poate fi acordată în cazul în care este vorba despre principalul expert al unei părţi. Un astfel de consultant poate da un ajutor tehnic atunci când audierile implică probleme tehnice complexe, şi avocatul nu ar trebui să fie lipsit de acest ajutor chiar dacă expertul ulterior va depune mărturie asupra unor probleme ale cazului. Această practică este justificată din moment ce expertul va da în principal opinia sa asupra faptelor aprobate de ceilalţi. 

________________________________________________________
viii) Relaţia avocat -martor: nici regulile ICC şi nici un cod ICC de etică, obiceiuri sau uzanţă nu opresc avocatul de a se consulta cu martorii în vederea mărturiei pe care ei o vor da chiar dacă mărturia martorilor celeilalte părţi a fost audiată de avocat. Din experienţa autorilor, avocaţii în majoritatea arbitrajelor ICC lucrează cu martorii şi chiar definitivează depoziţia. Reguli contrarii ar fi nerealiste în cea mai mare parte a cazurilor. Acolo unde, în orice caz, un martor sau un expert este examinat de Tribunalul Arbitral sau cross-examinat de avocatul părţii adverse (sau unde există o confruntare între experţi), Tribunalul Arbitral poate, atunci când o pauză este acordată, să ordone martorilor să nu discute depoziţia lor cu avocatul său cu reprezentanţii părţii până când examinarea nu a luat sfârşit. 

� De regulă, acest regulament de arbitraj este inserat si indicat în clauza de arbitraj.


�.  Art. 340 C. pr.civ.
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