

Conferinta Baroului Bucuresti si a Uniunii Barourilor din
Germania, in cooperare cu Union Internationale des Avocats

- Bucuresti, 5 iunie 2010 -

Subiect: Proceduri judiciare internationale in cadrul UE – Prezentare pe baza unor spete din practica 

Speta: 

Firma A, avind sediul in Bucuresti (Romania), a comandat la data de 03.04.2010 prin telefon firmei B, avind sediul la Hanovra (Germania), 20 tone de lapte praf de o anumita calitate, la un pret fix si cu un anumit termen de livrare. Partile au negociat in limba engleza.  

Firma B a trimis o confirmare a comenzii sub forma unui formular. La rubrica „Conditii de livrare– Terms of Delivery – Conditions de Livraison“ s-a completat: 


„FCA (Frei Frachtführer)“

La o alta rubrica a formularului de confirmare a comenzii scria in limba germana:


„Der Auftrag kommt zu den auf der Rückseite abgedruckten Allgemeinen Geschäftsbedingungen zustande (AGB)“

             (Comanda se supune Conditiilor generale de afaceri tiparite pe verso - AGB)

In aceste Conditii generale de afaceri – AGB mentionate in limba germana se precizeaza printre altele:   
„1. Locul  livrarii si platii este Hanovra 
  2. Instanta competenta este instanta de la Hanovra 
  3. Dreptul aplicabil este exclusiv dreptul german 
  4. Orice garantie se limiteaza la valoarea bunurilor livrate, corespunzator fiecarei comenzi“

Aceste Conditii generale de afaceri – AGB au fost transmise intotdeauna odata cu confirmarea comenzii, respectiv cu facturile. 

Laptele praf a fost predat la data de 15.04.2010 transportatorului C din Hanovra (Germania) in vederea realizarii transportului in Romania, marfa fiind livrata la data de 18.04.2010 firmei A din Bucuresti. 

La verificarea laptelui praf s-au constatat deficiente de calitate, nerecunoscute ca atare de firma B. 

Dat fiind ca firma A si firma B nu au putut ajunge la un consens, firma A a actionat la data de 18.10.2010 firma B in instanta de la Bucuresti, solicitind daune. De asemenea, firma A a refuzat achitarea pretului.
Firma B vi se adreseaza cu rugamintea de a raspunde la urmatoarele intrebari:

1. Poate fi firma B actionata in justitie in fata instantelor din Romania? 
2. Ce mijloace ii stau la dispozitie firmei A in situatia in care laptele praf prezinta deficiente de calitate? Poate solicita firma A firmei B daune?
3. Poate firma B, paralel cu plingerea din Romania, actiona firma A in justitie in fata instantelor germane, solicitind plata pretului marfii?

Solutie posibila
Intrebarea 1: Competenta internationala a instantelor romane?

Ce este competenta internationala? Aspectul referitor la delimitarea competentei instantelor romane si a competentei instantelor straine.

Prioritatea tratatelor si a actelor legislative comunitare: 

Regulamentul privind competenta, recunoasterea si executarea hotaririlor in materie civila si comerciala:

I. Domeniu de aplicare:

1. Dispozitii speciale prioritare, Art. 71 – aici: (-)

2. Domeniu de aplicare spatial pentru toate statele membre, inclusiv cele zece state membre noi (exceptie Danemarca) – aici: (+)

3. Domeniu de aplicare temporal de la 01.04.2005 pentru cele 10 noi state membre (inclusiv Estonia) si de la 01.01.2007 pentru Bulgaria si Romania, Art. 66 al. 1 – aici: (+)

4. Domeniu de aplicare material, Art. 1 al. 1 (+) si al. 2 (-) „in materie civila si comerciala“ – principii de interpretare (interpretare autonoma)

5. Domeniu de aplicare personal, Art. 2 al. 1, Art. 60

II. Competenta:

1. Art. 22 (exclusiv) – aici: (-)

2. Art. 24 (contestarea competentei) – aici se va lua in considerare Art. 34 Nr. 2 si contestatia privind ne-competenta internationala a instantelor romane,  se va detalia pe cauza principala (vezi CEJ)

3. Art. 23 (acorduri admisibile de alegere a instantei competente exclusive)

Conditii:

a.
admisibilitatea acordului de alegere a instantei competente, Art. 13, 17, 21 – aici (-)

b.
acordul de vointa al partilor
- Interpretare autonom de contract (2 puncte de vedere):

Intrebarea referitoare la acordul de vointa al partilor trebuie analizata in primul rind pe baza conditiilor formale, respectiv in cazul Conditiilor generale de afaceri tinind cont de clauza privind alegerea instantei competente. 

Instanta sesizata in aceasta cauza trebuie sa verifice daca aceasta clauza privind competenta a constituit intr-adevar obiectul unui acord de vointa intre parti  (vezi CEJ 14.12.1976 – Salotti di Colzano/RÜWA).

In cadrul unui acord privind alegerea instantei competente din Conditiile generale de afaceri, forma scrisa este posibila si prin referinta utilizatorului la Conditiile generale de afaceri ale acestuia. Insa este necesara o trimitere expresa la totalitatea Conditiilor generale de afaceri, nu doar tiparirea acestora pe verso-ul confirmarii comenzii. O intelegere verbala cu Conditii generale de afaceri ulterior in forma scrisa nu conduce asadar la un acord cu privire la valabilitatea Conditiilor generale de afaceri. 

Limba negocierilor – cerintele de limba din punctul de vedere al unei trimiteri clare la Conditiile generale de afaceri ale firmei B nu au fost indeplinite corespunzator. 

Conditiile generale de afaceri nu sint redactate in limba de negociere (engleza). 

Intr-o interpretare autonom de contract, valabilitatea Conditiilor generale de afaceri inclusiv clauza privind instanta competent, nu este data.   

- Interpretarea acordului de vointa conform dreptului instantei sesizate conform dreptului privat international lex fori: 

Drept international privat Romania – prioritate acordurile internationale – (?)

aici: intra in discutie Conventia CISG (Contracts for the international sale of goods) 

Aplicabilitatea CISG:

· spatiu, Art. 1 CISG

· timp, Art. 100 CISG

· personal, Art. 1 CISG

· material, Art. 1,2, 3 CISG

· aplicabilitatea CISG cu privire la chestiunea acordului de vointa, Art. 8, 14 – aici conditiile de livrare si plata nu sunt intr-o limba cunoscuta destinatarului. 

De asemenea, problematica este si daca trimiterea la Conditiile generale de afaceri s-a realizat cel mai tirziu la momentul incheierii contractului de vinzare-cumparare 
Aplicabilitatea Regulamentului Roma I coroborat cu dreptul international privat roman (prioritate au tratatele si actele legislative comunitare) 
· acord, Art. 10 Roma I
· statutul contractului din Art. 3, 4 Roma I – clauza privind alegerea instantei competente a carei valabilitate – si implicit valabilitatea Conditiilor generale de afaceri in cadrul carora se regaseste clauza privind alegerea instantei competente - este evaluata conform normelor de drept la care face trimitere clauza – aici dreptul german 
· Conform dreptului german, Conditiile generale de afaceri sunt valabile doar daca cel putin o data in cursul negocierilor s-a facut trimitere expresa la acestea – aici avem de-a face doar cu expedierea Conditiilor generale de afaceri, nu si cu o trimitere expresa la acestea   
Nici in conformitate cu a doua opinie nu avem valabilitatea Conditiilor generale de afaceri ale firmei B.  

Rezultat: Conform ambelor opinii, partile nu au introdus in mod valabil in contract clauza privind instanta competenta cuprinsa in Conditiile generale de afaceri ale firmei B. 
4. Art. 5 Nr. 1 – Instanta facultativa de la locul indeplinirii contractului 
a.
Contract sau pretentii decurgind din contract (interpretare autonoma – „obligatia asumata voluntar de o parte“- (+)

b.
obligatie relevanta (interpretare autonoma) 

... obligatie litigioasa (CEJ (Data) Tessili/Dunlop)

... obligatii primare (CEJ (Data) de Bloos/Boyer)

... obligatie principala (CEJ (Data) Shevenai/Kreischer)


aici: pretentii secundare daune, refuzul platii bunurilor – „reversul“ obligatiei principale: indeplinirea conforma a livrarii, astfel – (+)

c.
determinarea locului de indeplinire (interpretare autonoma)

Art. 5 Nr. 1 b) – bunuri mobile – opinii diferite privind determinarea locului de indeplinire – daca nu cumva exista acord cu privire la locul de indeplinire (FCA – frei Frachtführer – Hanovra (Incoterms)

Problema legata de acordul privind locul de indeplinire 
5. Art. 2 – instanta competenta generala a firmei B in Germania 
Rezultat: instantele romane nu detin competenta internationala 
Intrebarea 2: 

Mijloace la dispozitia firmei A si daune conform Conventiei Natiunilor Unite privind contractul de vinzare international de bunuri     
1. Conditii pentru formularea unor pretentii pentru livrare contrara dispozitiilor contractului 
· Existenta unei incalcari a dispozitiilor contractuale 
· Contestare corespunzatoare 
· Fara prescriere 
2. Tablou de ansamblu privind mijloacele la dispozitia firmei A pentru livrare contrara dispozitiilor contractuale 
· Indeplinire, aici: remediere sau o noua livrare, Art. 46

· Rezilierea contractului, Art. 49

· Reducerea pretului contractului, Art. 50

· Daune, Art. 45

3. Daune conform Conventiei Natiunilor Unite privind contractul de vinzare internationala de bunuri CISG
· Garantie indiferent de datorie 
· Sa nu existe un obstacol insurmontabil, Art. 79

· Volumul daunelor conform Art. 74 si urmatoarele
· Limitarea garantiei in Conditiile generale de afaceri 
Intrebarea 3:

Sesizarea de catre firma B a instantelor germane pe motivul nerealizarii platii 
I. Domeniul de aplicare al Regulamentului privind competenta (vezi mai sus) 
II. Art. 27 si 28 Regulamentul privind competenta
1. Art. 27 (litispendenta)

... sesizarea mai multor instante (+)

... identitatea partilor – „teoria punctului central“ (+)

... plingeri cu acelasi obiect (+)

... Art. 30 – „definitia legala“ a sesizarii instantei
2. Art. 28 („cereri avind acelasi obiect“)

3. Procedura ultimei instante sesizate - suspendare
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