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MATERIA: Organizarea si exercitarea profesiei de avocat. Statutul profesional al avocatului

ORGANIZAREA S| EXERCITAREA PROFESIEI DE AVOCAT. STATUTUL PROFESIONAL AL
AVOCATULUI

BAREM DE EVALUARE $I NOTARE

Speta nr. 1

1). Calificarea cauzei de catre Curtea de Apel ca fiind un dosar de fond (incheierea de sedin{a din data de
12.09.2006), prin raportare la dispozitile art. 72 alin. (4) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea $i exercitarea
profesiei de avocat republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare.

Dosarul a fost corect calificat ca fiind unul de fond, avand in vedere ca instania judecatoreasca nu este
investita sa judece un recurs in acceptia art. 299 si urm. din Codul de procedura civila. Legiuitorul a recunoscut
avocatului nemultumit de hotarérea data in contestatie de Comisia Centrala de Disciplina (conform art. 260 lit. b din
Statutul profesiei de avocat) posibilitatea de a se adresa unei instantei judecatoresti — Curtea de Apel Bucuresti,
Sectia a VllI-a de contencios administrativ si fiscal —, a carei hotarare este definitiva si irevocabila. (0,3 p.)

2). Exceptia lipsei calitatii procesuale active a Baroului A. de a declara recurs (contestatie) impotriva deciziei
Comisiei de disciplind a Baroului, fatd de dispozitiile art. 73 alin. (3) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si
exercitarea profesiei de avocat republicata, cu modificarile §i completérile ulterioare, coroborat cu art. 72 alin. (2) Iit.
b) din aceeasi lege si cu art. 260 lit. b) din Statutul profesiei de avocat. Conform art. 73 alin. (3) din Legea nr.
51/1995, impotriva deciziei disciplinare pot declara recurs persoana interesata, decanul baroului si presedintele
uniunii, in termen de 15 zile de la comunicare. Din analiza dosarelor in care s-au pronuntat actele administrativ-
jurisdictionale atacate rezultd daca, in ceea ce priveste Baroul A., recursul a fost ori nu declarat si semnat de cétre
Decanul acestui Barou, cu observarea dispozitiilor art. 55 alin. (2), (3) si (4) din Legea nr. 51/1995. (0,3 p.)

3). Exceptia inadmisibilitafii recursului declarat de avocatul X. fatd de dispozitiile art. 5 alin. (2) din Legea nr.
554/2004 a contenciosului administrativ $i fatd de dispozitiile Legii nr. 51/1995.

Exceptia trebuie respinsa, cu motivarea ca alin. (2) al art. 5 din Legea nr. 554/2004 (text ce nu reglementeaza
0 exceptie de la controlul instantelor judecatoresti, ci doar un fine de neprimire pentru instantele de contencios
administrativ) se refera la actele administrative pentru modificarea sau desfiintarea carora se prevede, prin lege
organica, o alta procedura judiciara. Or, procedura reglementata de Legea nr. 51/1995 si de Statutul profesiei de
avocat in materia raspunderii disciplinare nu este o procedura judiciara. Mai mult, insasi Legea nr. 51/1995, la care
a facut trimitere autorul exceptiei stabileste expres posibilitatea partii interesate de a formula recurs la sectia de
contencios a Curtji de Apel Bucuresti. (0,3 p.)

4). Exceptia autoritatii de lucru judecat invocatd de U.N.B.R. prin intdmpinare.

Art. 272 alin. (1) din Statutul profesiei de avocat prevede ca decizia disciplinara ramasa definitiva are
autoritate de lucru judecat fata de parii si de organele profesiei. Aceasta reglementare nu poate fi insa aplicabila in
cauza, avand in vedere ca demersul avocatului X. a fost intemeiat in drept pe dispozitile art. 72 alin. (4) din Legea
nr. 51/1995, precum si pe dispozitile Codului de procedura civild. Asa fiind, nu se verifica in speta ipoteza

1



reglementatd de art. 1201 din Codul civil, potrivit caruia avem lucru judecat atunci cand a doua cerere in judecatad
are acelasi obiect, este intemeiata pe aceeasi cauza si este intre aceleasi parti. (0,3 p.)

5). Problema nulitatii deciziei nr. 1/20.03.2005 pe motiv ¢& a fost semnata de un singur judecétor (presedintele
comisiei), care desi a arétat ca ceilalfi patru membri s-au aflat in imposibilitate de a semna, nu a prezentat motivul
pentru care ar fi subzistat aceasta imposibilitate.

Avand in vedere ca, potrivit art. 72 alin. (5) din Legea nr. 51/1995 coroborat cu art. 274 alin. (1) din Statutul
profesiei de avocat, dispozitiile privind procedura judecarii actiunilor disciplinare se completeazd cu prevederile
Codului de procedura civila, se aplica ar. 261 alin. (2) din acest cod, text care nu prevede expres sanctiunea nulitaji
daca nu s-a mentionat motivul imposibilitatii de a semna hotdrarea. In spetd nu s-a ridicat problema nesemnéri
minutei de catre toti membrii comisiei de discipling, realitate care, intr-adevar, ar fi atras sanctiunea nulitatji conform
art. 258 alin. (1) din Codul de procedura civila. (0,3p.)

6). Problema pretinsei incélcari a dispozitiilor art. 72 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 51/1995, motivat de faptul ca
sedintele de judecata s-ar fi desfasurat in 2, respectiv 3 membri.

Faptul ca la unele dintre termene, la care s-a amanat cauza, completul nu a fost constituit din 5 membri nu
este motiv de nulitate, fiind necesar ca, la judecata recursului (contestatiei), completul sa fie constituit conform
prevederilor art. 72 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 51/1995, conform reglementarii aplicabile la nivelul instantelor
judecatoresti, prin efectul alin. (5) al aceluiasi articol coroborat cu art. 274 alin. (1) din Statutul profesiei de avocat.

(0,3p.)
7). Pe fondul cauzei

Curtea de Apel ar fi trebuit sa retina ca, din considerentele deciziei disciplinare nr. 1/20.03.2005 a Comisiei
Centrale de Disciplina nu rezulta care au fost motivele care au format convingerea instantei superioare de disciplina
in sensul ca faptele retinute in sarcina avocatului X. reprezinta abateri disciplinare de 0 asemenea gravitate incat sa
duca la aplicarea sanctiunii celei mai grave — excluderea din profesie —, si nici daca au fost indeplinite conditiile
prevazute in Legea nr. 51/1995 si in Statutul profesiei de avocat, pentru aplicarea unei asemenea sanctiuni.

De asemenea, Curtea de Apel ar fi trebuit s& constate ca nu s-a motivat de ce individualizarea sanctjunii
efectuata de comisia de disciplind a Baroului A. este gresita, impunéndu-se o sanctiune mai aspra, $i nici nu s-a
facut o analiza a probatoriului administrat si a declaratiilor din dosar din care sa rezulte ca sanctiunea aplicata de
prima instanta disciplinara este gresita sub aspectul individualizarii sanctjunii.

Comisia de disciplina a Baroului A. a refinut in circumstantiere faptul ca avocatul X. nu a mai fost cercetat
disciplinar. Or, instanta superioara de disciplina nu a motivat de ce aceasta imprejurare este insuficienta pentru a se
mentine sanctiunea aplicata initial de catre prima instanta disciplinara.

Curtea de Apel ar fi trebuit sa refind ca instanta superioarda de disciplina nu a avut in vedere, la
individualizarea sanctjunii, ca faptele retinute, recunoscute de avocatul X., nu au facut anterior cercetarii disciplinare
obiectul anchetei penale, nici in ceea ce priveste santajul, nici referitor la preconstituirea de probe, si nici motivul
primei instante disciplinare ce viza faptul ca acesta se confrunta pentru prima data cu raspunderea disciplinara.

Fata de aceste considerente, Curtea de Apel trebuia sa admita in parte actiunea, sa anuleze decizia
disciplinara nr. 1/20.03.2005 a Comisiei Centrale de Disciplina si sa mentina Hotararea nr. 5/10.01.2005 a Comisiei
de disciplina de pe langa Baroul A. (1,2p.)

Speta nr. 2

1). Sarcina de a se pronunta asupra legalitatii (nu si a temeiniciei) inregistrarii unui contract de salarizare in
interiorul profesiei revine decanului baroului care trebuie sa avizeze respectivul contract si Consiliului Baroului in
cazul in care decanul nu avizeaza inregistrarea acestuia, iar cel interesat face contestatje. (0,3 p.)

2). Decanul se pronunta asupra legalitatii contractului de salarizare in interiorul profesiei, nu si asupra temeinicei
acesteia, prin avizul favorabil pe care il da pe exemplarul inregistrat la Barou, conform anexei “X” la Statutului
profesiei de avocat. Daca avizul este nefavorabil va emite o decizie de respingere a inregistrarii contractului de



salarizare in interiorul profesiei, conform art. 74 alin. 2 din Legea nr. 51/1995 care poate fi atacata la Consiliu
Baroului conform art. 56 din aceeasi lege. (0,3 p.)

3). Contestatia urmeaza a fi solutionata intrucat nici Legea nr. 51/1995 nici Statutul profesiei de avocat nu prevad
un termen in care aceasta sa fie depusa la Consiliul Baroului. (0,3 p.)

4). Spre a fi suspendat din exercitiul profesiei pentru neplata taxelor si contributiilor catre Barou si catre Consiliul
U.N.B.R., un avocat trebuie sa nu fi platit aceste taxe si contributii timp de trei luni de la scadenta si sa fi fost
avertizat despre neplata, iar respectivul avocat sa nu se fi conformat obligatiei, asa cum prevad dispozitiile art. 52
lit. m) din Legea nr. 51/1995. (0,4 p.)

5). Nu, pentru ca un astfel de contract nu intra sub incidenta prevederilor din legislatia muncii. (0,3 p.)

6). Nu, pentru ca in esenta contractul individual de munca presupune raporturi de subordonare intre salariat i
angajator, pe cand contractul de salarizare in interiorul profesiei presupune egalitatea juridica a partilor
contractante. (0,4 p.)

7). Coexistenta in timp a contractului de salarizare cu contractul de colaborare incheiat intre aceleasi parti se
rezolva in felul urmator:

- contractul de salarizare va fi considerat valabil cu efect retroactiv de la data inregistrarii lui la
barou si pana la momentul incheierii intre aceleasi parti a unui contract de colaborare;

- de la momentul inregistrarii contractului de colaborare la barou, acestuia i se va da prioritate i
va fi considerat singurul care reglementeaza raporturile dintre pariile semnatare intrucat trebuie
sa se acorde prioritate vointei juridice a partilor chiar daca intre timp, cu efect retroactiv,
contractul de salarizare in interiorul profesiei a fost considerat ca fiind valabil inregistrat la Baroul
X. (0,7 p.)

8). Da, avocatul AA va avea calitatea de a introduce contestatie intrucat era direct interesat in inregistrarea
contractului de salarizare in interiorul profesiei la barou, el fiind beneficiarul activitatii salarizate prestate de
avocatul stagiar BB. (0,3 p.)

3. Speta nr. 3

Varianta a) este cea corecta, fiind aplicabil art. 28 alin. (2) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si
exercitarea profesiei de avocat republicata, cu modificarile si completarile ulterioare coroborat cu art. 152 alin. (2)
din Statutul profesiei de avocat. Incetarea contractului de asistenta juridicd prin renuntarea unilaterala a clientului
sau a avocatului nu exonereaza pe client de plata onorariului cuvenit pentru serviciile prestate, precum si pentru
acoperirea cheltuielilor efectuate de avocat in interesul clientului.(1p)

Tratarea cauzelor si formalitatilor privind incetarea contractului de asistenta juridica (2p)



