MASURILE PREVENTIVE IN NOUL COD DE PROCEDURA PENALA
Fara a avea pretentia unei abordari exhaustive, aceasta prelegere se axeaza pe analiza comparativa a reglementarilor din Vechiul si Noul Cod de Procedura Penala referitoare la masurile preventive.

Am abordat diferentele dintre aceste reglementari precum si aspecte legate de prezentarea noilor institutii in aceasta materie. De asemenea, mi-am propus sa prezint elementele care au fost preluate din reglementarea anterioara.

In acest sens art.136 din Vechiul Cod de Procedura Penala referitor la scopul si categoriile masurilor preventive isi gaseste corespondent in art.202 din Noul Cod de Procedura Penala referitor la scopul, conditiile generale de aplicare si categoriile masurilor preventive.

Motivele avute in vedere la luarea masurilor preventive sunt completate in noua reglementare cu cel al prevenirii savarsirii unei alte infractiuni.

De remarcat ca masurile preventive in momentul de fata pot fi dispuse numai daca exista probe sau indicii temeinice din care rezulta suspiciunea rezonabila ca o persoana a savarsit o infractiune si sunt necesare in vederea atingerii scopului urmarit prin luarea lor. Categoriile masurilor preventive, cu exceptia retinerii si a arestarii preventive, sunt schimbate, aparand controlul judiciar, controlul judiciar pe cautiune si arestul la domiciliu fata de vechea reglementare care se referea la obligarea de a nu parasi localitea si obligarea de a nu parasi tara alaturi de retinere si arestare preventiva.

Ca element de continuitate masura retinerii poate fi luata fata de suspect sau inculpat de organul de cercetare penala sau de procuror in cursul urmaririi penale ca si in reglementarea anterioara.

Masurile preventive noi, care nu au corespondenta in reglementarea anterioara, referitoare la controlul judiciar  si controlul judiciar pe cautiune, pot fi luate fata de inculpat numai de catre procuror in cursul urmaririi penale si de catre judecatorul de drepturi si libertati in procedura de camera preliminara. In cursul judecatii, masura poate fi luata de catre instanta de judecata. 

Arestul la domiciliu si arestarea preventiva pot fi dispuse fata de inculpat de judecatorul de drepturi si libertati in cursul urmaririi penale.

Judecatorul de camera preliminara in procedura de camera preliminara si instanta de judecata in cursul judecatii pot lua fata de inculpat aceste masuri preventive.

Ordonanta motivata reprezinta actul prin care organul de cercetare penala si procurorul dispun asupra masurilor preventive.

Incheierea motivata reprezinta actul prin care se solutioneaza, in cursul urmaririi penale si al procedurii de camera preliminara, cererile, propunerile, plangerile si contestatiile referitoare la masurile preventive.

De asemenea, incheierea motivata constituie actul prin care instanta de judecata se pronunta asupra masurilor preventive.

Legiuitorul a adus clarificari in privinta caii de atac impotriva incheierilor prin care se dispune asupra masurilor preventive in cursul urmaririi penale prin intermediul art.204 din Noul Cod de Procedura Penala.

Vechiul Cod de Procedura Penala reglementa aceasta posibilitate prin plangere impotriva ordonantei organului de cercetare penala  sau a procurorului privind masura retinerii, art. 1401 din Vechiul Cod de Procedura Penala; plangere impotriva ordonantei procurorului privind masurile preventive prevazute in art.136 litera b) si c), art.1402 si calea de atac impotriva incheierii pronuntate de judecator in cursul urmaririi penale privind masurile preventive, art1403. Prin legea de aplicare a Noului Cod de Procedura Penala s-a stabilit ca recursurile aflate in curs de judecata la data intrarii in vigoare a legii noi declarate impotriva incheierilor din cursul urmaririi penale cu referire la masurile preventive raman in competenta aceleiasi instante si se judeca potrivit regulilor prevazute de legea veche. In ipoteza admiterii recursului si a casarii incheierii se procedeaza la rejudecarea cauzei conform legii noi cu mentiunea ca instanta poate lua oricare dintre masurile preventive stabilite de aceasta, art. 17, alin.(2)din legea de aplicare.

Calea de atac impotriva incheierilor prin care se dispune in Noul Cod de Procedura Penala asupra masurilor preventive in procedura camerei preliminare reglementata prin art.205 nu are corespondent in vechea reglementare datorita inexistentei institutiei camerei preliminare.

In cursul judecatii legiuitorul a introdus in noua reglementare, prin art.206, calea de atac impotriva incheierilor prin care se dispune asupra masurilor preventive in aceasta faza a procesului. 

Art.141 si art.1609 din Vechiul Cod de Procedura Penala prevedeau calea de atac impotriva incheierii pronuntata de instanta in cursul judecatii privind masurile preventive si respectiv recursul impotriva incheierilor cu referire la libertatea provizorie.

Legea de aplicare aduce clarificari prin art.18 in privinta recursului promovat impotriva incheierilor prin care in cursul judecatii s-au dispus masuri preventive si care se afla in curs de judecata la data intrarii in vigoare a legii noi, cale de atac care ramane in competenta aceleiasi instante, judecata facandu-se in raport de regulile prevazute de legea veche. In situatia admiterii acestei cai de atac si a casarii incheierii recurate, instanta poate dispune oricare dintre masurile preventive stabilite de legea noua, judecata se face conform regulilor acestei legi.
Legiuitorul s-a preocupat in noua reglementare, ca si in vechea reglementare de verificarea masurilor preventive. In acest sens prin art.207 din Noul Cod de Procedura Penala a dat curs verificarii masurilor preventive in procedura de camera preliminara. Vechiul Cod de Procedura Penala, reglementa aceasta verificare prin dispozitiile art.160 relative la mentinerea arestarii inculpatului la primirea dosarului precum si prin art.3001  cu referire la mentinerea arestarii inculpatului la primirea dosarului. In acelasi context legiuitorul s-a aplecat si asupra verificarii masurilor preventive in cursul judecatii prin art.208 din Noul Cod de Procedura Penala ca element de continuitate a dispozitiilor art.160b  si art.3002   din Vechiul Cod  de Procedura Penala privitoare la verificari privind arestarea inculpatului in cursul urmaririi penale si respectiv la verificari privind arestarea inculpatului in cursul judecatii.

Retinerea, ca masura preventiva este abordata in cadrul dispozitiilor din art.209 din legea noua si isi gaseste corespondent in dispozitiile art.1371, art.1401, art.143 si art.144 din vechea lege, relative la aducerea la cunostinta a motivelor luarii masurilor preventive si a invinuirii; plangerea impotriva ordonantei organului de cercetare penala sau a procurorului privind masura retinerii; conditiile retinerii si respectiv, durata retinerii. Aceasta masura preventiva trebuie privita si prin prisma dispozitiilor art.45 din Legea nr.302/2004 privind cooperarea judiciara internationala in materie penala, republicata in Monitorul Oficial nr.377 din 31 mai 2011 precum si prin intermediul dispozitiilor art.5, paragraf 2, CEDO.

Apar elemente noi, comparativ cu vechea lege, referitoare la dreptul suspectului sau inculpatului retinut de a-si incunostiinta personal avocatul ales  precum si dreptul persoanei retinute de a avea acces la asistenta medicala de urgenta. Se observa preocuparea legiuitorului de a reglementa situatia persoanei retinute care nu este cetatean roman, caruia i se ofera posibilitatea de a incunostiinta misiunea diplomatica sau oficiul consular al statului al carui cetatean este. In mod similar i se da posibilitatea acestei persoane retinute care nu este cetatean roman de a apela la o organizatie internationala umanitara in situatia in care nu opteaza pentru asistenta autoritatilor din tara sa de origine. Totodata are optiunea de a incunostiinta reprezentantii organizatiei internationale competente daca se afla sub protectia unei asemenea organizatii sau are statutul de refugiat. Legiuitorul a omis abordarea problemei luarii masurilor de ocrotire in cazul retinerii minorului, persoanei careia i s-a instituit tutela sau curatela sau persoanei care datorita varstei, bolii sau altei cauze are nevoie de ajutor. In situatia acestor persoane trebuie incunostiintata autoritatea competenta.

Noul Cod vine cu precizarea, ca: “cel putin inainte de  sase ore de la expirarea duratei retinerii, procurorul are posibilitatea sesizarii judecatorului de drepturi si libertati in vederea luarii masurii arestarii preventive fata de inculpatul retinut”. Daca in vechea reglementare se stabilea ca din durata retinerii se deducea timpul cat persoana a fost privata de libertate ca urmare a masurii administrative a conducerii la sediul politiei, in noua reglementare nu se include timpul strict necesar conducerii suspectului sau inculpatului la sediul organului judiciar cu toate ca este o lipsire legala de libertate a persoanei.

Controlul judiciar, ca masura preventiva este reglementat de legea noua prin dispozitiile art.211, art.212, art.213, art.214 si art.215 relative la conditiile generale; luarea masurii controlului judiciar de catre procuror; calea de atac impotriva masurii controlului judiciar dispuse de procuror; luarea masurii controlului judiciar de catre judecatorul de camera preliminara sau instanta de judecata si continutul controlului judiciar.

Conditiile generale stabilite in cadrul art.211, fac trimitere la conditiile generale de aplicare ale tuturor categoriilor masurilor preventive iar masura este necesara in vederea realizarii scopului bunei desfasurari a procesului penal, al impiedicarii sustragerii suspectului ori a inculpatului de la urmarirea penala sau de la judecata ori al prevenirii savarsirii unei alte infractiuni. Conditiile liberarii provizorii sub control judiciar din vechea lege prevazute in art.1602 corespondent in dispozitiile art.211 din noua reglementare aveau in continutul lor mentiunea posibilitatii acordarii liberarii numai pentru infractiunile savarsite din culpa precum si pentru infractiunile intentionate pentru care legea prevedea pedeapsa inchisorii ce nu depasea 18 ani.

Luarea masurii controlului judiciar de catre procuror si calea de atac impotriva masurii controlului judiciar dispuse de procuror nu-si gasesc corespondent in vechea lege din 2013. Aceasta masura este luata de procuror prin ordonanta motivata dupa audierea inculpatului caruia i se asigura obligatoriu asistenta de catre avocatul ales sau desemnat din oficiu. Termenul in care poate fi exercitata calea de atac impotriva masurii controlului judiciar luata de procuror este de 48 de ore, termen care curge de la comunicare. Judecatorul de drepturi si libertati de la instanta careia i-ar reveni competenta sa judece cauza in fond este competent sa judece aceasta plangere declarata impotriva ordonantei procurorului care a dispus masura controlului judiciar. In situatia in care nu au fost respectate conditiile generale de luare a acestei masuri, judecatorul de drepturi si libertati poate revoca masura controlului judiciar.
Luarea masurii controlului judiciar de catre judecatorul de camera preliminara sau de instanta de judecata reglementata de dispozitiile art.214 din Noul Cod de Procedura Penala isi gaseste corespondent in dispozitiile art.1602a, art.1606, art.1607, art.1608, art.1608a din vechea lege relative la organul care dispune liberarea provizorie; cererea de liberare provizorie si organul competent sa o rezolve; masurile premergatoare examinarii cererii; examinarea si admiterea in principiu a cererii si solutionarea cererii cu precizarea ca in comparatie cu vechea reglementare, judecatorul de camera preliminara in fata caruia se afla cauza penala, poate sa dispuna prin incheiere, masura controlului judiciar fata de inculpat, dupa ascultarea sa, sesizarea fiind din oficiu sau la solicitarea procurorului.

In mod similar, instanta de judecata in fata careia se afla cauza, poate dispune masura controlului judiciar prin incheiere, dupa ascultarea inculpatului, sesizarea facandu-se in aceeasi modalitate.

Continutul controlului judiciar reglementat de art.215 din Noul Cod de Procedura Penala isi gaseste corespondent in dispozitiile art.1602, art.1602b, art.1603, art.1609, art. 16010 din vechea lege relative la conditiile liberarii; organe care efectueaza controlul respectarii obligatiilor; modificarea sau ridicarea controlului judiciar; recursul impotriva incheierilor privind libertatea provizorie si revocarea liberarii. Ca si in precedenta legislatie, inculpatul trebuie sa se supuna obligatiilor stabilite de lege sau dispuse de procuror, judecator de camera preliminara sau instanta de judecata.
Similar procedurii anterioare este, in mod obligatoriu, exercitata supravegherea respectarii de catre inculpat a obligatiilor care ii revin pe durata controlului judiciar de catre institutia, organul sau autoritatea special desemnate. Ca si in precedent, incalcarea cu rea credinta, de catre inculpat a obligatiilor ce ii revin sau punerea in miscare a actiunii penale impotriva sa intr-o cauza in care exista suspiciunea rezonabila ca acesta a savarsit o noua infractiune atrage posibilitatea inlocuirii masurii controlului judiciar cu masura arestului la domiciliu sau a arestului preventiv, masuri care pot fi luate de judecatorul de drepturi si libertati, judecatorul de camera preliminara sau instanta de judecata la solicitarea procurorului sau din oficiu. In situatia aparitiei unor motive temeinice care justifica impunerae unor noi obligatii sau inlocuirea ori incetarea celor dispuse pentru inculpat, dupa audierea sa, in cursul urmaririi penale, procurorul care a luat masura controlului judiciar poate prin ordonanta sa dispuna modificarea masurii initiale.
In mod similar judecatorul de camera preliminara ori instanta de judecata, dupa audierea inculpatului poate sa dispuna prin incheiere, din oficiu sau la solicitarea procurorului sau inculpatului, sa modifice continutul controlului judiciar luat initial.
Controlul judiciar pe cautiune este reglementat in noua lege prin prisma dispozitiilor cuprinse in art. 216 si art.217 relative la conditiile generale si continutul cautiunii, gasindu-si corespondent in prevederile art.1604 si art.1605, cu privire la conditiile liberarii si la cautiune.

Procurorul, in cursul urmaririi penale poate lua masura controlului judiciar pe cautiune fata de inculpat numai daca sunt indeplinite conditiile prevazute pentru dispunerea arestarii preventive iar luarea acestei masuri este suficienta pentru realizarea scopului asigurarii bunei desfasurari a procesului, al impiedicarii sustragerii inculpatului de la urmarirea penala sau de la judecata ori la prevenirii savarsirii unei alte infractiuni.

In mod identic, judecatorul de camera preliminara, in procedura de camera preliminara sau instanta de judecata, in cursul judecatii pot lua fata de inculpat masura controlului judiciar pe cautiune. Inculpatul depune o cautiune a carei valoare stabillita de organul judiciar este de cel putin 1000 lei, determinarea se face tinand seama de gravitatea acuzatiei aduse inculpatului, starea sa materiala si obligatiile legale ale acestuia.

In mod corelativ stabileste obligatii in sarcina inculpatului ca si in situatia luarii masurii controlului judiciar.
In situatia in care a survenit inlocuirea masurii controlului judiciar cu masura arestului la domiciliu sau a arestarii preventive deoarece inculpatul a incalcat cu rea credinta obligatiile care i-au fost stabilite sau s-a pus in miscare actiunea penala impotriva sa pentru ca exista suspiciunea rezonabila ca a savarsit cu intentie o noua infractiune, instanta de judecata dispune confiscarea cautiunii prin hotarare.

Exceptand aceasta situatie instanta de judecata dispune, prin hotarare, restituirea cautiunii. Aceste cazuri de confiscare si respectiv de restituire a cautiunii se aplica in masura in care nu s-a dispus plata din cautiune a despagubirilor banesti pentru repararea pagubelor cauzate prin infractiune, a cheltuielilor judiciare sau  a amenzii.
La randul sau procurorul dispune restituirea cautiunii in cazul in care dispune o solutie de netrimitere in judecata.

Arestul la domiciliu, o alta masura privativa reglementata prin dispozitiile art.218, art.219, art.220, art.221 din legea noua, referitoare la conditiile generale de luare a masurii arestului la domiciliu; luarea masurii arestului la domiciliu de catre judecatorul de drepturi si libertati; luarea masurii arestului la domiciliu de catre judecatorul de camera preliminara sau instanta de judecata; continutul masurii arestului la domiciliu si durata arestului la domiciliu nu are corespondent in legislatia veche.

Prin art.22 din legea de aplicare se precizeaza ca daca actele normative anterioare, exceptand legea nr.286/2009 privind codul penal , cu modificarile si completarile ulterioare, fac referire la masura arestarii preventive, referirea se considera a fi facuta si la masura arestului la domiciliu. Conditiile generale de luare a acestei masuri sunt cele avute in vedere la luarea masurii arestarii preventive si anume daca din probe rezulta suspiciunea rezonabila ca inculpatul a savarsit o infractiune si exista una din situatiile limitativ prevazute de lege, referitoare la urmatoarele imprejurari:

-inculpatul a fugit ori s-a ascuns in scopul de a se sustrage de la urmarirea penala sau de la judecata, ori a facut pregatiri de orice natura pentru astfel de acte;

-inculpatul are tendinta de a influenta un alt participant la comiterea infractiunii, un martor ori un expert, sau sa distruga, sa altereze, sa ascunda ori sa sustraga mijloace materiale de proba sau sa determine o alta persoana sa aiba un astfel de comportament;

-inculpatul exercita presiuni asupra persoanei vatamate sau are tendinta de a realiza o intelegere frauduloasa cu aceasta;

-inculpatul a savarsit cu intentie o noua infractiune sau pregateste savarsirea unei noi infractiuni.

O asemenea masura poate fi luata fata de inculpat si in cazul in care rezulta, din probe, suspiciunea rezonabila ca a savarsit, cu intentie, infractiuni considerate ca sunt de o gravitate deosebita precum si in situatia in care legea prevede pedeapsa inchisorii pentru infractiunea savarsita de 5 ani sau mai mare tinand seama de gravitatea faptei, de modul si de circumstantele de comitere a acesteia, a anturajului si a mediului din care acesta provine, a antecedentelor penale si a altor imprejurari referitoare la persoana acestuia.

O asemenea masura nu poate fi luata fata de inculpatul despre care exista suspiciunea rezonabila ca a savarsit o fapta penala asupra unui membru al familiei. In mod identic masura respectiva nu se aplica inculpatului care a suferit anterior o condamnare definitiva pentru infractiunea de evadare.

Masura arestului la domiciliu se ia numai daca ea este necesara si suficienta pentru realizarea unuia dintre scopurile avute in vedere la luarea masurilor preventive (art. 218, alin(1), Noul Cod de Procedura Penala).

Legiuitorul s-a referit la realizarea unui singur scop, fara sa aibe in vedere toate scopurile urmarite prin luarea unei astfel de masuri urmand in contradictie cu dispozitiile art.202. alin(1) din Noul Cod de Procedura Penala.

La propunerea motivata a procurorului, judecatorul de drepturi si libertati de la instanta careia i-ar reveni competenta sa judece cauza in prima instanta ori de la instanta corespunzatoare in grad acesteia in a carei circumscriptie se afla locul unde s-a constatat savarsirea infractiunii ori sediul parchetului din care face parte procurorul care efectueaza sau supravegheaza urmarirea penala poate lua fata de inculpat masura arestului la domiciliu prin incheiere motivata. Acelasi judecator are posibilitatea, in situatia respingerii propunerii procurorului de arestare preventiva, sa dispuna in conditiile legii, controlul judiciar sau controlul judiciar pe cautiune. Textul de lege referitor la acest aspect comporta unele lamuriri. Presupun ca intentia legiuitorului a fost alta, si anume cea referitoare la respingerea propunerii procurorului de luare a masurii arestului la domiciliu si nicidecum a respingerii propunerii procurorului de arestare preventiva in conditiile in care art.215 din Noul Cod de Procedura Penala reglementeaza luarea masurii arestului la domiciliu de catre judecatorul de drepturi si libertati.

Prin incheiere, judecatorul de camera preliminara sau instanta de judecata pe rolul careia se afla cauza, poate lua, la solicitarea motivata a procurorului sau din oficiu, aceasta masura.

Reglementarile privind luarea acestei masuri de catre judecatorul de drepturi si libertati se aplica in mod corespunzator si in cazul luarii ei de catre judecatorul de camera preliminara sau instanta de judecata. In sarcina inculpatului, in perioada arestului la domiciliu, sunt stabilite obligatii prevazute de lege, care trebuie respectate de el.

Ca o noutate in materie, ca, de altfel, si in situatia luarii masurii controlului judiciar sau a masurii controlului judiciar pe cautiune, inculpatul poate fi obligat sa poarte, pe durata acestor masuri, un sistem electronic de supraveghere.

Se poate dispune, in caz de incalcare cu rea credinta a obligatiilor stabilite, inlocuirea masurii arestului la domiciliu cu masura arestarii preventive.

Legiuitorul a dat posibilitatea judecatorului de drepturi si libertati, judecatorului de camera preliminara sau instantei de judecata, la solicitarea scrisa si motivata a inculpatului de a permite inculpatului, prin incheiere, sa paraseasca imobilul, in vederea prezentarii sale la locul de munca, la cursurile de invatamant sau de pregatire profesionala sau la alte activitati de aceeasi natura sau pentru procurarea mijloacelor esentiale de existenta. Aceasta parasire a imobilului este stabilita pentru o perioada determinata de timp. Exista si posibilitatea parasirii imobilului de catre inculpat fara permisiunea judecatorului de drepturi si libertati, a judecatorului de camera preliminara sau a instantei de judecata pentru motive intemeiate pe o durata strict necesara cu conditia ca imediat inculpatul sa informeze institutia, organul sau autoritatea desemnate cu supravegherea sa precum si organul judiciar care a luat aceasta masura sau pe rolul careia se afla cauza penala.

Organul de politie are posibilitatea intrarii in imobilul in care se executa aceasta masura, fara sa fie necesar acordul inculpatului sau a persoanelor care locuiesc impreuna cu el.

Ca si la masura controlului judiciar si a masurii controlului judiciar pe cautiune, in situatia incalcarii cu rea credinta a acestei masuri sau a obligatiilor stabilite precum si in cazul punerii in miscare a actiunii penale impotriva inculpatului deoarece exista suspiciunea rezonabila ca a savarsit o noua infractiune, se poate inlocui masura arestului la domiciliu cu masura arestarii preventive.

Legiuitorul a stabilit durata arestului la domiciliu de cel mult 30 de zile, durata care poate fi prelungita, fiecare prelungire nu poate sa depaseasca 30 de zile. In cursul urmaririi penale, durata maxima a masurii arestarii la domiciliu este de 180 de zile, cu precizarea ca aceasta perioada nu se ia in considerare la calculul duratei maxime a masurii arestarii preventive a inculpatului in cursul urmaririi penale. In mod nejustificat, legiuitorul nu a dat curs tendintei firesti de includere a acestei masuri de restrangere a libertatii de miscare a inculpatului in durata maxima a masurii arestarii preventive in cursul urmaririi penale. In alte state din Europa o asemenea masura se ia in considerare la durata maxima a arestarii preventive in aceasta faza.

Legiuitorul a stabilit competenta judecatorului de drepturi si libertati de la instanta careia i-ar reveni competenta sa judece cauza in prima instanta sau de la instanta corespunzatoare in grad acesteia in a carei circumscriptie se afla locul unde s-a constatat savarsirea faptei penale ori sediul parchetului din care face parte procurorul care efectueaza sau supravegheaza urmarirea penala de a dispune asupra prelungirii arestului la domiciliu in conditiile legii cu precizarea ca judecatorul de drepturi si libertati este sesizat, prin propunere motivata, de catre procuror, cu cel putin 5 zile inainte de expirarea duratei masurii arestului la domiciliu.

Cea mai grava dintre masurile preventive, arestarea preventiva, este reglementata in noua lege de dispozitiile art. 223, art. 224, art. 225, art. 226, art. 227, art. 228, art. 229, art. 230, art. 231, art. 232, art. 233, art. 234, art. 235, art. 236, art. 237, art. 238, art. 239, art. 240 cu privire la conditiile si cazurile de aplicare a masurii arestarii preventive; propunerea de arestare preventiva a inculpatului in cursul urmaririi penale; solutionarea propunerii de arestare preventiva in cursul urmaririi penale; admiterea propunerii de arestare preventiva in cursul urmaririi penale; respingerea propunerii de arestare preventiva in cursul urmaririi penale; incunostiintarea despre arestarea preventiva si locul de detinere a inculpatului arestat preventiv; luarea masurilor de ocrotire in caz de arestare preventiva in cursul urmaririi penale; mandatul de arestare preventiva; executarea mandatului de arestare preventiva emis in lipsa inculpatului; negasirea persoanei prevazute in mandatul de arestare preventiva; durata arestarii preventive a inculpatului in cursul urmaririi penale; prelungirea arestarii preventive in cursul urmaririi penale; admiterea propunerii de prelungire a arestarii preventive in cursul urmaririi penale; respingerea propunerii de prelungire a arestarii preventive in cursul urmaririi penale; arestarea preventiva a inculpatilor in procedura de camera preliminara si in cursul judecatii; durata maxima a arestarii preventive a inculpatului in procedura de camera preliminara si in cursul judecatii; durata maxima a arestarii preventive a inculpatului in cursul judecatii in prima instanta si tratamentul medical sub paza.  Aceste prevederi isi gasesc corespondent in vechea lege in cadrul textelor art.146, art.148, art.1491, art.150,  art.1371, art.161, art.151, art.152, art.154,  art.149, art.155, art.156, art.159, art.147,  art.160a, 140 si art.1391.

Legiuitorul a stabilit conditiile si cazurile de aplicare a masurii arestarii preventive, si anume, numai daca din probe rezulta suspiciunea rezonabila ca inculpatul a savarsit o infractiune si exista una din situatiile prevazute in mod expres de lege, referitoare la fuga sau ascunderea inculpatului ori a facut acte de pregatire, indiferent de natura lor, in acest scop; incercarea inculpatului de a influenta un alt participant la savarsirea infractiunii, un martor ori un expert sau sa sustraga mijloacele materiale de proba sau sa determine o alta persoana sa procedeze in acest sens; sunt exercitate presiuni asupra persoanei vatamate de catre inculpat sau acesta are tendinta de a realiza o intelegere frauduloasa cu partea vatamata; daca s-a pus in miscare actiunea penala impotriva inculpatului deoarece a savarsit cu intentie o noua infractiune sau pregateste savarsirea unei noi infractiuni.

Legiuitorul vine cu precizarea ca se poate lua o asemenea masura si in situatia in care din probe rezulta suspiciunea rezonabila ca inculpatul a savarsit o alta infractiune pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii de 5 ani sau mai mare precum si in cazul unor infractiuni considerate grave pe care textul de lege le mentioneaza. Identificarea acestor infractiuni in textul art.223 alin.(2) din Noul Cod de Procedura Penala apare inutila de vreme ce maximul specializat prevazut de lege pentru aceste infractiuni depaseste 5 ani.

In cursul urmaririi penale judecatorul de drepturi si libertati de la instanta careia i-ar reveni competenta sa judece cauza in prima instanta sau de la instanta corespunzatoare in grad acesteia in a carei circumscriptie se afla locul de retinere, locul in care s-a constatat savarsirea infractiunii ori sediul parchetului din care face parte procurorul care face propunerea motivata de arestare preventiva dupa audierea inculpatului, dispune prin incheiere motivata arestarea preventiva a inculpatului pe o perioada de 30 de zile sau respingerea acesteia. In mod inexplicabil, legiuitorul a venit cu precizarea ca durata retinerii nu se deduce din durata arestarii preventive ca si in cazul luarii masurii arestului la domiciliu, desi ambele masuri sunt considerate preventive ca si masura arestarii preventive si urmaresc acelasi scop prevazut la art.202 alin.(1) din Noul Cod de Procedura Penala. Nu exista nicio deosebire intre masura retinerii si cea a arestarii preventive in privinta libertatii de miscare a inculpatului. Ca atare, consecinta ar trebui sa fie aceeasi, si anume deducerea duratei retinerii din durata arestului preventiv.

Legiuitorul abordeaza pe larg aspecte ce vizeaza obligatia incunostiintarii unui membru al familiei inculpatului sau a unei persoane desemnate de acesta de catre judecatorul de drepturi si libertati de la prima instanta sau de la instanta ierarhic superioara care a dispus masura despre luarea masurii arestarii preventive. In mod similar, inculpatul, imediat dupa introducerea sa intr-un loc de detinere, are dreptul de a incunostiinta personal sau de a solicita administratiei locului de detinere sa fie incunostiintate aceste persoane, un membru al familiei sau o alta persoana pe care acesta o desemneaza. Misiunea diplomatica ori oficiul consular al statului al carei cetatean este inculpatul arestat sau organizatiile umanitare in situatia in care el nu doreste sa beneficieze de asistenta autoritatilor din tara sa de origine ori a organizatiei internationale competente sub protectia careia se afla, sunt incunostiintate despre luarea masurii arestarii preventive fata de persoana care nu este cetatean roman.Exercitarea dreptului inculpatului de a face personal instiintarea poate fi obstaculata pentru motive temeinice.

Judecatorul de drepturi si libertati de la prima instanta sau de la instanta ierarhic superioara care a luat masura arestarii preventive are obligatia de a incunostiinta autoritatea competenta in cazul inculpatului in a acrei ocrotire se afla minorul, o persoana pusa sub interdictie, o persoana careia i s-a instituit tutela sau curatela ori o persoana care, datorita varstei, bolii sau altei cauze, are nevoie de ajutor.

Instiintarea despre arestarea preventiva reprezinta un drept al persoanei arestate in legea noua si nu o masura care ramane la aprecierea administratiei locului de detinere in urma unei cereri formulate de persoana retinuta si/sau arestata.

Ca o noutate in materia arestarii preventive, persoana vatamata poate beneficia de instiintare despre eliberarea persoanei arestate daca a solicitat aceasta comunicare.

Daca mandatul de arestare preventiva a fost emis in lipsa inculpatului, organul de politie de la domiciliul sau resedinta inculpatului sau organul de politie de pe raza teritoriala unde se afla instanta de judecata in situatia in care inculpatul nu are domicilliu sau resedinta in Romania procedeaza la arestarea persoanei aratate in mandat, careia ii inmaneaza un exemplar al acestuia. In situatia in care exista indicii temeinice ca persoana aratata in mandat se afla in domiciliul sau resedinta oricarei persoane fizice sau in sediul unei persoane juridice, organul de politie are posibilitatea sa patrunda fara invoirea acesteia si respectiv a reprezentantului legal al persoanei juridice, in aceste locatii.

Prin incheiere, dupa audierea inculpatului asistat de avocatul sau si dupa luarea concluziilor procurorului, judecatorul de drepturi si libertati dispune confirmarea arestarii preventive si a executarii mandatului sau revocarea acesteia ori inlocuirea sa cu una din urmatoarele masuri preventive: control judiciar, control judiciar pe cautiune si arest la domiciliu in conditiile legii.

Organul de politie desemnat cu executarea mandatului, in situatia in care nu a fost gasita persoana aratata in mandatul de arestare preventiva este obligat sa intiinteze judecatorul de drepturi si libertati care a dispus masura arestarii preventive precum si organele competente pentru darea in urmarire si in consemn la punctele de trecere a frontierei.

Durata arestarii preventive in cursul urmaririi penale este de 30 de zile, termenul se calculeaza de la data punerii in executare a acestei masuri, putand fi prelungit pe o durata de cel mult 30 de zile. In cursul urmaririi penale durata totala a arestarii preventive nu poate depasi un termen rezonabil si nu poate fi mai mare de 180 de zile.

In cursul urmaririi penale prelungirea arestarii peventive se dispune la propunerea motivata a procurorului care efectueaza sau supravegheaza urmarirea penala de catre judecatorul de drepturi si libertati de la instanta careia i-ar reveni competenta sa judece cauza in prima instanta sau la instanta corespunzatoare in grad acesteia in a carei circumscriptie se afla locul de detinere, locul unde s-a constatat savarsirea infractiunii ori sediul parchetului din care face parte procurorul care a facut propunerea.
Prelungirea acestei masuri se poate dispune numai de judecatorul de drepturi si libertati de la instanta competenta in momentul solutionarii propunerii de prelungire sau de la instanta corespunzatoare in grad acesteia in a carei circumscriptie se afla locul de detinere, locul unde s-a constatat savarsirea infractiunii ori sediul parchetului din care face parte procurorul care a facut propunerea daca arestarea preventiva a fost dispusa initial de catre un judecator de drepturi si libertati de la o instanta inferioara celei careia i-ar reveni competenta sa judece cauza in prima instanta. Judecatorul de drepturi si libertati poate admite propunerea de prelungire a arestarii preventive sau o poate respinge prin incheiere motivata, putand dispune in conditiile legii, inlocuirea cu una din urmatoarele masuri preventive : controlul judiciar, controlul judiciar pe cautiune, arestul la domiciliu.

In procedura de camera preliminara si in cursul judecatii poate fi dispusa de catre judecatorul de camera preliminara sau de catre instanta de judecata pe rolul careia se afla cauza, arestarea preventiva a inculpatului, pe o perioada de cel mult 30 de zile, din oficiu sau la propunerea motivata a procurorului, in conditiile legii.

Durata totala a arestarii preventive a inculpatului, in cursul judecatii in prima instanta, nu poate depasi un termen rezonabil si nu poate fi mai mare de jumatatea maximului special din lege pentru infractiunea care face obiectul sesizarii instantei de judecata cu precizarea ca durata arestarii preventive in prima instanta nu poate depasi 5 ani, termenele curg de la data sesizarii instantei daca inculpatul se afla in stare de arest preventiv si de la data punerii in executare a masurii daca masura arestarii preventive s-a luat in procedura de camera preliminara sau in cursul judecatii sau in lipsa. Dum cum lesne se poate observa, termenele reglementate de legea noua sunt excesiv de mari, facand inutila trimiterea la termen rezonabil. Se ajunge, astfel, la transformarea detentiei preventive intr-o adevarata executare a pedepsei ce urmeaza sa fie aplicata in cauza. Prin noua reglementare, instanta de judecata poate dispune, chiar, in conditiile legii, luarea altor masuri la expirarea termenelor despre care am facut vorbire mai sus.

Se ajunge, astfel, la o situatie neprevazuta de vechea reglementare ca inculpatului in cursul judecatii in prima instanta sa-i fie aplicata, in permanenta, o masura preventiva. Ca si in vechea lege, in noua reglementare este prevazut tratamentul medical sub paza permanenta cu precizarea ca perioada in care inculpatul este internat in reteaua medicala a Ministerului Sanatatii sub paza permanenta face parte din durata arestarii preventive.

Incetarea de drept, revocarea si inlocuirea masurilor preventive sunt reglementate de noua lege in art.241 si art.242 si au corespondent in art.140 si art.139 din vechea lege. Legiuitorul in art.241 alin.1 prezinta cazurile in care masurile preventive inceteaza de drept si anume la expirarea termenelor prevazute de lege sau stabilite de organele judiciare; in situatia in acre este dispusa o solutie de netrimitere in judecata de catre procuror sau in cazurile in care se pronunta de catre instanta de judecata o hotarare chiar nedefinitiva de achitare, de incetare a procesului penal, de renuntare la aplicarea pedepsei, de amanare a aplicarii pedepsei ori de suspendare a executarii pedepsei sub supraveghere; la data condamnarii definitive a inculpatului si in alte situatii prevazute expres de lege. Arestul la domiciliu si arestarea preventiva inceteaza de drept la expirarea duratei maxime prevazute de lege iar in apel daca durata masurii este egala cu durata pedepsei stabiite in hotararea de condamnare.
Incetarea de drept este constatata prin ordonanta sau incheiere, din oficiu, la cerere sau la sesizarea administratiei locului de detinere de catre organul care a dispus masura preventiva sau dupa caz, de procuror, judecatorul de drepturi si libertati, judecatorul de camera preliminara ori instanta de judecata pe rolul careia se afla cauza.

Legiuitorul trebuia sa coreleze incetarea de drept a arestului la domiciliu si arestarea preventiva in apel nu cu durata pedepsei pronuntata in hotararea de condamnare, in tacerea legii probabil in fond, ci cu alte elemente. Daca in prima instanta durata maxima a arestarii preventive este de cinci ani iar in apel durata masurii atinge durata pedepsei pronuntate in hotararea de condamnare sea junge la depasirea oricarui termen rezonabil.

Revocarea masurilor preventive poate surveni, la cerere sau din oficiu, in situatia incetarii temeiurilor care au impus luarea lor sau in cazurile in care au intervenit imprejurari noi ce dovedesc nelegalitatea lor. Masurile preventive pot fi inlocuite din oficiu sau la cerere cu o masura preventiva mai usoara sau mai grea daca aceasta este suficienta sau dupa caz, necesara pentru realizarea scopului masurilor preventive, avandu-se in vedere imprejurarile concrete ale cauzei si conduita procesuala a inculpatului.

Procurorul este informat in mod obligatoriu de indata, de catre organul de cercetare penala despre orice imprejurare care necesita revocarea sau inlocuirea masurii preventive in cazul in care masura preventiva a fost luata in cursul urmaririi penale de catre procuror sau de catre judecatorul de drepturi si libertati. 

Dupa caz , procurorul dispune revocarea sau inlocuirea masurii preventive sau el sesizeaza judecatorul de drepturi si libertati care a luat masura. Judecatorul de drepturi si libertati este sesizat in mod obligatoriu de catre procuror atunci cand el constata existenta unei imprejurari ce impune revocarea sau inlocuirea masurii preventive.

Judecatorul de drepturi si libertati, judecatorul de camera preliminara sau instanta de judecata, dupa caz, solutioneaza cererea de revocare sau de inlocuire a masurii preventive formulata de inculpat in conditiile legii. 
Conditiile speciale de aplicare fata de minori a masurilor preventive isi gasesc reglementarea in dispozitiile art.243 din noua lege si au corespondent in prevederile art.160e, art.160f, art.160g, art.160h relative la dispozitiile generale; drepturile proprii si regimul special pentru minori; retinerea minorului la dispozitia organului de cercetare penala sau a procurorului; arestarea preventiva a minorului.
Pot fi luate masurile retinerii si arestarii preventive, in mod exceptional, numai daca ele nu sunt disproportionate fata de efectele pe care ele le au asupra personalitatii si dezvoltarii acestuia. La luarea, prelungirea sau mentinerea masurii arestarii preventive se tine seama de varsta inculpatului. Reprezentantul legal al inculpatului minor sau, dupa caz. persoana in ingrijirea ori supravegherea careia se afla minorul, in mod obligatoriu, trebuiesc incunostiintate in cazul luarii, retinerii sau arestarii preventive.
Conditiile speciale de executare a retinerii si arestarii preventive dispuse fata de minori sunt reglementate de noua lege in art.244 si are corespondent in prevederile art.160f privitoare la drepturile proprii si regimul special pentru minori in vechea lege.

Legea privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare in cursul procesului stabileste regimul special de detentie al inculpatilor minori. Legea nr.254/2013 privind executarea pedepselor si masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, publicata in M.Of. nr.514/14.08.2013 prin art.117 reglementeaza conditiile speciale de executare a retinerii si arestarii preventive dispuse fata de minori.
