ASISTENTA JURIDICA OBLIGATORIE IN PROCESUL PENAL. 
DREPTURILE SI INDATORIRILE AVOCATULUI
Dreptul la aparare, ca valoare sociala, este necesar oricarui mediu sociouman, formarea elementelor acestuia in diferitele etape ale civilizatiei cunoscand un progres evident, in prezent, recunoasterea dreptului la aparare fiind un numitor comun in toate sistemele procedurale ale statelor democratice, lucru ce deriva si din faptul ca statele sunt semnatare ale documentelor internationale ce consacra in mod expres acest drept. 

Fara a propune o tratare in extenso a problematicii drepturilor omului, vom analiza unul din drepturile fundamentale ale omului si anume dreptul la aparare.

Principiul garantarii dreptului de aparare consacrat inca in dreptul roman, in care era inscrisa regula ca nimeni nu poate fi judecat, nici macar sclavul, fara a fi aparat este considerat ca o cerinta si garantie, necesare pentru realizarea unui echilibru intre interesele persoanei si cele ale societatii.

Recunoasterea dreptului la aparare este un numitor comun in toate sistemele procedurale ale statelor democratice, acest lucru derivand si din faptul ca statele sunt semnatare ale documentelor internationale ce consacra in mod expres acest drept.

Astfel Declaratia Universala a Drepturilor Omului prevede in art.11, pct.1: “Orice persoana acuzata de comiterea unui act cu caracter penal are dreptul sa fie presupusa nevinovata pana cand vinovatia sa va fi stabilita in mod legal in cursul unui proces public in care i-au fost asigurate toate garantiile necesare apararii sale”.

Pactul International cu privire la drepturile civile si politice arata, de asemenea, in art.14, pct.3 urmatoarele: ”Orice persoana acuzata de comiterea unei infractiuni penale are dreptul, in conditii de deplina egalitate, la cel putin urmatoarele garantii: a) sa fie informata in cel mai scurt termen, intr-o limba pe care o intelege si in mod detaliat, despre natura si motivele acuzatiei ce i se aduce; b)sa dispuna de timpul si de inlesnirile necesare pregatirii apararii sale si sa comunice cu aparatorul pe care si-l alege; c) sa fie judecata fara o intarziere excesiva; d) sa fie prezenta la proces si sa se apere ea insasi sau sa aiba asistenta unui aprator ales de ea; daca nu are aparator, sa fie informata despre dreptul de a-l avea si, ori de cate ori interesul justitiei o cere, sa i se atribuie un aparator din oficiu, fara plata daca ea nu are mijloace pentru a-l remunera; e) sa interogheze sau sa faca a fi interogati martorii acuzarii si sa obtina infatisarea si interogarea martorilor apararii in aceleasi conditii cu cele ale martorilor acuzarii; f) sa beneficieze de asistenta gratuita a unui interpret, daca nu intelege sau nu vorbeste limba folosita la sedinta de judecata; g) sa nu fie silita sa marturiseasca impotriva ei insasi sau sa se recunoasca vinovata”.

Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale amendata de Protocolul nr.11 arata  in art.6, pct.3:”Orice acuzat are in special, dreptul: a) sa fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limba pe care o intelege si in mod amanuntit, asupra naturii si cauzei acuzatiei aduse impotriva sa; b) sa dispuna de timpul si de inlesnirile necesare pregatirii apararii sale; c) sa se apere el insusi sau sa fie asistat de un aparator ales de el si daca nu dispune de mijloace necesare pentru a plati un aparator, sa poata fi asistat in mod gratuit de un avocat din oficiu, atunci cand interesele justitiei o cer; d) sa intrebe sau sa solicite audierea martorilor acuzarii si sa obtina citarea si audierea martorilor apararii in aceleasi conditii ca si martorii acuzarii; e) sa fie asistat in mod gratuit de un interpret daca nu intelege sau nu vorbeste limba folosita la audiere”.   

           Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene intrata in vigoare la 1 Decembrie 2009, odata cu Tratatul de la Lisabona, in art.47, para.2, stipuleaza: “Orice persoana are dreptul la un proces echitabil, public si intr-un termen rezonabil, in fata unei instante judecatoresti independente si impartiale, constituita in prealabil prin lege. Orice persoana are posibilitatea de a fi consiliata, aparata si reprezentata”. Iar in para.3 “Asistenta juridica gratuita se acorda celor care nu dispun de resurse suficiente, in masura in care aceasta este necesara pentru a-i asigura accesul efectiv la justitie”. Totodata, dispozitiile Cartei consacra, in mod expres, in art.48, alin.2 dreptul la aparare prevazand ca “oricarei persoane acuzate ii este garantata respectarea dreptului la aparare”.

Carta Africana a Drepturilor Omului arata in art.7, pct.1, lit.c: “Fiecare persoana are dreptul la aparare, inclusiv dreptul de a fi aparat de un avocat ales de el”.

Conventia Americana a Drepturilor Omului, intrata in vigoare in 1978, contine prevederi similare. Astfel, in art.8 dedicat dreptului la un proces echitabil se prevede in alin.2: “Orice persoana acuzata de o infractiune penala are dreptul sa fie prezumata nevinovata atat timp cat vinovatia sa nu a fost dovedita in conformitate cu legea. 

In cursul procedurii, fiecare persoana are dreptul, cu deplina egalitate, la urmatoarele garantii minime:

· dreptul acuzatului de a fi asistat in mod gratuit de un traducator sau de un interpret, daca nu intelege sau nu vorbeste limba tribunalului,

· notificare de indata asupra acuzatiilor indreptate impotriva sa,

· acordarea de timp si mijloace adecvate pentru pregatirea apararii sale,

· dreptul sa se apere personal sau sa fie asistat de un avocat la alegerea sa proprie si sa comunice in mod liber si in particular cu avocatul sau,

· dreptul inalienabil de a beneficia de asistenta juridica oferita de stat in conformitate cu dispozitiile dreptului intern, in cazul in care persoana nu se poate apara singura sau daca nu isi angajeaza avocat propriu in termenul prevazut de lege

· dreptul la aparare prin examinarea martorilor, expertilor sau altor persoane prezenti in fata instantei si ale caror dispozitii sunt relevante pentru aflarea adevarului.”
Reglementarea dreptului la aparare in tratatele internationale specializate in materia drepturilor omului este de natura sa puna in evidenta importanta deosebita pe care o are acesta in cadrul unui proces echitabil, specific oricarei societati democratice. Analiza documentelor internationale mentionate permite punerea in evidenta a faptului ca realizarea acestui drept comporta exercitarea mai multor garantii specifice unei persoane acuzate de savarsirea unei fapte penale avand in vedere ca, intr-o acceptie larga, dreptul la aparare cuprinde totalitatea drepturilor si regulilor procedurale care ofera posibilitatea persoanei de a se apara impotriva acuzatiilor ce i se aduc, sa conteste invinuirile, sa scoata la iveala nevinovatia sa.

Totodata, trebuie spus ca acest drept se afla in corelatie directa cu prezumtia de nevinovatie, pentru ca numai daca se garanteaza acest principiu in procesul penal se mai pune in discutie garantarea dreptului la aparare. Terminologia unor texte internationale are in vedere drepturile pe care le are orice persoana acuzata de savarsirea unei infractiuni, ceea ce ar conduce la ideea ca aceste garantii se aplica numai cu privire la faza de judecata a procedurii penale. Interpretarile oferite in nenumarate randuri aduse acestor texte au extins domeniul de aplicatie a garantiilor speciale privitoare la asigurarea dreptului la aparare si la faza anterioara a procesului propriu-zis, admitand ca aceste garantii se aplica si in cursul fazei de urmarire penala. Sintetizand prevederile tratatelor internationale se poate aprecia ca in continutul dreptului la aparare intra :

· dreptul de a fi informat cu privire la natura si cauzele acuzatiei, CEDO considera ca, in materie penala, o informare precisa si completa cu privire la faptele ce se reproseaza acuzatului si a calificarii lor juridice reprezinta o conditie esentiala a unui proces echitabil, iar, pe de alta parte, acest drept al acuzatului de a fi informat trebuie privit in lumina dreptului recunoscut acuzatului de a-si pregati apararea. 

Informarea trebuie facuta intr-o limba pe care cel interesat o intelege, limbaj inteligibil pentru o persoana cu capacitate intelectuala normala, iar la persoanele alienate, informarea ar trebui realizata prin reprezentantii lor. Realizarea garantiei cere o informare detaliata, fara a impune o forma specifica a modului in care acuzatul are sa fie informat (chiar forma verbala este compatibila cu dispozitiile internationale). Aceasta garantie se aplica si in cazul modificarii acuzatiei sau in caz de schimbare a incadrarii juridice a faptelor.

· dreptul de a beneficia de asistenta gratuita a unui interpret, daca nu intelege sau nu vorbeste limba folosita la sedinta de judecata. Nu se poate vorbi despre garantarea dreptului la aparare fara existenta unei premise elementare: acuzatul sa fie in masura sa inteleaga si sa comunice in limba in care se desfasoara procedura de judecata. Aceasta asistenta poate privi si o situatie de incapacitate fizica(ex. acuzatul este surdo-mut). CEDO a statuat ca dreptul unui acuzat la asistenta gratuita a unui interpret nu se refera numai la declaratiile orale in sedinta de judecata, ci si la inscrisurile aflate la dosarul cauzei, la cele referitoare la ancheta preparatorie, precum si la hotararea in cauza. Totusi, Curtea a decis ca textul nu impune traducerea scrisa a tuturor documentelor sau pieselor oficiale aflate la dosar, ci asistenta in materie de interpretare trebuie sa permita acuzatului sa stie ce i se reproseaza si sa-si formuleze aparari. Acest drept trebuie sa fie concret si efectiv. De aceea, obligatia autoritatilor competente nu se limiteaza la a-i desemna un interpret: ele trebuie sa asigure un control ulterior al valorii interpretarii asigurate. Asadar, din jurisprudenta CEDO se desprinde concluzia ca, in practica, acuzatul trebuie sa inteleaga toate aspectele cauzei sale. Totusi, in cauza Kamasinski c/Austria (1989), CEDO nu a constatat nicio incalcare a art.6, parag.3, lit.e deoarece avocatul apararii cunostea perfect limba materna a celui acuzat.

· dreptul acuzatului de a se apara singur sau de a fi aparat prin intermediul unui vocat ales sau din oficiu.

Reglementarile  internationale prevad posibilitatea organizarii apararii fie personal de catre cel acuzat, fie apeland la serviciile de asistenta juridica oferite de un avocat ales sau desemnat din oficiu. In acest context, istoria dezvoltarii avocaturii ca institutie menita sa acorde servicii in solutionarea problemelor de natura juridica este cea mai apropiata de evolutia dreptului la aparare si asistenta juridica.

Dreptul acuzatului de a se apara singur.

 
Dreptul acuzatului de a se apara singur implica, in mod evident, dreptul persoanei de a fi prezenta efectiv in cadrul procesului penal, crearea posibilitatii de a avea acces la dosar si de a i se comunica piesele acestuia. De asemenea, acuzatul trebuie sa beneficieze de timpul si inlesnirile necesare pregatirii apararii. Jurisprudenta CEDO a reliefat insa ca, daca sunt indicii temeinice ca acuzatul nu isi poate pregati in mod corespunzator apararea, avand in vedere lipsa de experienta juridica sau caracterul extrem de tehnic al aproblemelor dezbatute, cade in sarcina judecatorului numirea unui avocat. 

Dreptul de a fi aparat prin intermediul unui avocat ales din oficiu.

Dreptul la aparator se aplica ansamblului procedurii privitoare la acuzat. CEDO a retinut ca insasi notiunea de “proces echitabil” impune ca acuzatul sa beneficieze de asistenta unui avocat inca din primele ore ale acuzarii lui de catre organele de cercetare penala; a nega aceasta posibilitate, spre ex., timp de 48 de ore, timp in care dreptul la aparare ar putea suferi atingeri ireparabile, oricare ar fi justificarea unei asemenea situatii, apare ca fiind incompatibila cu drepturile garantate acuzatului de art.6 din Conventie.

Totodata, dispozitiile internationale arata ca daca acuzatul nu are mijloace pentru a remunera un aparator, se poate recunoaste dreptul la asistenta juridica gratuit, asistenta ce va fi asigurata de un avocat numit din oficiu. Dar jurisprudenta CEDO pune in evidenta ca dispozitiile Conventiei nu garanteaza dreptul de a alege aparatorul desemnat de tribunal, cu atat mai putin pe acela de a fi consultat cu privire la un avocat numit din oficiu. Totodata, trebuie precizat faptul ca documentele internationale nu impiedica sa se impuna celui care invoca insuficienta mijloacelor de care dispune sa probeze acest lucru, iar autoritatile juridice trebuie sa faca o evaluare atenta a situatiei financiare a acuzatului, inainte de a refuza dreptul la un aparator din oficiu. Faptul ca acuzatul era invinuit de savarsirea unei infractiuni de trafic de droguri nu era de natura sa conduca la concluzia ca acesta are mijloace de a-si angaja un aparator ales, (Hotararea CEDO in cauza Pakelli contra Germaniei). Pe de alta parte, trebuie spus ca lipsa mijloacelor materiale nu este in sine suficienta pentru a acorda asistenta juridica gratuita, tratatele internationale facand referire si la faptul ca asistenta trebuie acordata cand interesele justitiei o cer. In ceea ce priveste exprimarea folosita de Conventia Europeana asupra Drepturilor Omului “sa poata fi asistat in mod gratuit de un avocat din oficiu, atunci cand interesele justitiei o cer” CEDO a retinut ca aceasta asistenta se impune in situatii in care sunt in discutie: gravitatea infractiunii imputate acuzatului si severitatea sanctiunii prevazute de legea nationala, complexitatea cauzei, personalitatea acuzatului. Conform opiniei CEDO, dreptul la asistenta juridica gratuita, atunci cand interesele juridice o cer, nu constituie o alternativa la dreptul de a se apara singur, ci un drept independent, cu privire la care se aplica normele obiective. In contextul asistentei juridice acordate de avocatul din oficiu, in jurisprudenta CEDO a fost larg dezbatuta incalcarea dreptului garantat de art.6, para.3, lit.c din Conventia Europeana datorita modului in care avocatul din oficiu si-a executat mandatul. In jurisprudenta referitoare la aceasta dispozitie, chestiunea de principiu aflata in joc a fost pana acum deosebirea dintre protectia de fapt si protectia de drept. In cauzele Artico c/Italia (1980) si Goddi c/Italia (1984), tribunalele italiene desemnasera un avocat pentru a-i reprezenta pe reclamanti. Niciunul dintre avocatii astfel desemnati nu l-a reprezentat in fapt pe clientul sau si cei doi acuzati au fost recunoscuti vinovati de faptele penale. CEDO a respins argumentul guvernului italian conform caruia legislatia italiana prevedea ca avocatul actioneaza in numele clientului sau cel putin pana in momentul cand este in mod oficial inlocuit sau rezulta in orice alt mod ca a reprezentat obligatia sa de reprezentant. CEDO a concluzionat in sensul ca exista o incalcare a art.6, para.3, alin.c, in ambele cazuri, evidentiind ca articolul obliga la furnizarea unei ”asistente” si nu la “desemnarea” unui avocat. Astfel, potrivit deciziilor repetate ale CEDO autoritatile nationale competente sunt obligate sa intervina si sa dispuna inlocuirea avocatului din oficiu, in vederea respectarii dreptului garantat de art.6, para.3, lit.c, in cazul in acre avocatul din oficiu nu depune diligente necesare pentru pregatirea unei aparari efective. 

Astfel, in cauza Daud contra Portugaliei CEDO  a apreciat ca regulamentul nu a beneficiat de o aparare corecta si efectiva in conditiile in care primul avocat desemnat din oficiu nu facuse niciun demers in vederea pregatirii apararii inainte de a se imbolnavi, iar cel de-al doilea avocat din oficiu, ce fusese numit numai cu trei zile inainte de data dezbaterii cauzei, nu a avut timp necesar sa studieze cauza, sa isi viziteze clientul la locul de detentie si astfel sa isi pregateasca apararea, fata de complexitatea cauzei. Totodata, dreptul la asitenta unui aparator in oricare din formele sale, presupune dreptul acuzatului de a comunica liber cu avocatul sau pentru pregatirea apararii sau pentru orice alta ratiune legata de proces.

CEDO  a aratat ca, in general avocatul apararii nu se poate achita in mod convenabil de indatoririrle ce ii revin in cadrul organizarii apararii acuzatului, daca el nu este autorizat sa aibe consultari cu clientul sau, fara martori.

De aceea, ca principiu, este incompatibila supunerea contractelor avocatului cu clientul sau unor restrictii cu dreptul la asistenta efectiva din partea acestuia, garantat de art.6, para.3, lit.c. Aceasta nu inseamna ca dreptul avut in vedere poate fi acordat in orice conditii si fara nicio limita. Insa orice restrictie trebuie sa ramana o executie de la regula generala si sa fie justificate de circumstantele cauzei. In cauza Lanz contra Austriei CEDO  a aratat ca supravegherea de catre autoritati a contractelor dintre acuzat si avocatul sau constituie o ingerinta importanta in dreptul la aparare, ce nu poate fi justificata decat pentru motive de o importanta deosebita. Astfel in cazul Campbell si Fell CEDO a evidentiat ca, in anumite imprejurari exceptionale, 
Statul poate limita consultatiile particulare dintre avocat si client, spre exemplu atunci cand exista ratiuni temeinice pentru a banui avocatul ca abuzeaza de situatia sa profesionala, actionand in secret in intelegerea cu clientul sau pentru a ascunde sau a distruge probe sau facand in mod serios obstructie mersului justitiei.

Absenta acuzatului de la dezbaterile procesului.

Absenta unui acuzat de la dezbaterile procesului pune probleme nu numai in ceea ce priveste respectarea contradictorialitatilor dar si in privinta respectarii dreptului la aparare. Din moment ce dreptul oricarui acuzat de a fi aparat efectiv de un avocat este un element fundamental al asigurarii unui proces echitabil, CEDO a decis ca un acuzat nu pierde beneficiul acestuia prin simpla sa absenta de la dezbateri. Chiar daca legislatorul national trebuie sa descurajeze absentele nejustificate, acuzatul absent nu poate fi santionat cu insasi pierderea acestui drept, mai ales atunci cand el si-a desemnat aparator pentru a-l reprezenta. Astfel, intr-o cauza, CEDO a constatat ca avocatii reclamantului nu au putut sa puna concluzii in sedinta de judecata desfasurata in fata curtii cu jurati datorita absentei sale de la proces, in conditiile in care acesta, legal citat, si-a manifestat in mod clar vointa de a nu participa la sedinta pentru ca nu fusese citat. In schimb el a cerut sa fie aparat de avocatii sai, prezenti la acea sedinta.

Curtea Europeana a observat ca, potrivit dispozitiilor codului national de procedura penala in speta cel francez, in vigoare in acel moment, interdictia de a-l reprezenta pe cel absent este absoluta. CEDO a apreciat insa, ca instanta nationala ar fi trebuit sa dea prilejul avocatilor reclamantilor prezenti in sedinta de judecata sa puna concluzii in numele sau sau chiar in absenta lui, mai ales, ca in speta aspectului fundamental al apararii pe care ei voiau sa-l dezvolte se referea la o problema de drept, si anume o exceptie de ordine publica ce consta in invocarea autoritatii de lucru judecat deoarece reclamantul fusese judecat in Germania pentru aceeasi fapta. In aceste conditii CEDO a retinut ca sanctionarea absentei chiar voluntare a reclamantului prin interdictia absoluta, impusa aparatorilor alesi de a-l reprezenta la dezbaterea cauzei apare in mod firesc disproportionata reprezentand o incalcare a art.6, para.3, lit.c din Conventie.

De asemenea, CEDO  a decis ca nicio jurisdictie nationala nu poate obliga un avocat- desemnat in cadrul unui regim de asistenta judiciara gratuita sau ales de acuzat

· sa formuleze o cale de atac, oricare ar fi aceasta, atunci cand, dupa studierea dosarului, aparatorul considera ca orice asemenea cale este lipsita de sanse de succes.

· acordarea de timp si mijloace adecvate pentru pregatirea apararii sale. Aceasta dispozitie este strans legata de dreptul de a afi in mod amplu informat si de acela de a fi reprezentat de un avocat. Aprecierea daca o pesoana a avut timpul necesar pentru a-si pregati apararea se face in functie de circumstantele fiecarei cauze in parte, luandu-se in consideratie diverse criterii precum: complexitatea in fapt si in drept a acuzatiei, importanta activitatii pentru care timpul este necesar, importanta fazei procesului pentru care trebuie pregatita apararea, schimbarea avocatilor ce asigura apararea, volumul de munca al avocatului etc.

Astfel in cauza Kremzow contra Austriei un termen de 3 saptamani a fost considerat suficient pentru ca un avocat sa formuleze un raspuns la un document de 49 de pagini. In schimb in cauza Ocalan contra Turciei s-a apreciat ca dreptul stipulat de art.6, para.3, lit.b a fost incalcat, in conditiile in care avocatii apararii au beneficiat de doar doua saptamani pentru a pregati apararea intr-un dosar cu 17.000 de pagini.

Intr-o alta cauza s-a apreciat ca nu se poate retine incalcarea dispozitiilor art.6, par.3, lit.b din CEDO, in conditiile in care reclamantul a revocat contractul de asistenta judiciara cu avocatul ales care avea cunostinta de obiectul cauzei cu cateva zile inaintea termenului stabilit de instanta, fiind clar ca scopul acestuia a fost acela de a-i obliga pe judecatori sa-i acorde un nou termen.

Procedurile speciale ce presupun solutionarea cu celeritate a unei cauze nu sunt incompatibile cu dispozitiile art.6, para.3, lit.b din Conventie, dar CEDO a retinut ca desfasurarea urmaririi penale pe o perioada de doua ore (17.30-19.30) si judecarea urmata de condamnarea reclamantului in aceeasi zi in jurul orelor 23 a fost considerata incompatibila cu respectarea dreptului de a dispune de timpul necesar pregatirii apararii in mod personal (hotararea CEDO din 15 noiembrie 2007 in cauza Galstyan contra Armeniei).

Dreptul acuzatului de a interoga martorii din proces consta in posibilitatea ce trebuie sa-i fie acordata acuzatului de a contesta o marturie facuta in defavoarea sa, de a  putea cere sa fie audiati martorii care sa-l disculpe in aceleasi conditii in care sunt audiati si interogati martorii acuzarii.

Sensul larg, specific dat de CEDO notiunii de “martor” priveste si partea civila intr-un proces penal precum si pe un expert. 

Dreptul la aparare ca valoare sociala, este necesar oricarui mediu sociouman, iar formarea elementelor acestuia in diferitele etape ale civilizatiei a cunoscut un progres evident, respectarea de catre autoritatile statale a acestui drept reprezentand o noua garantie pentru infaptuirea justitiei in noile coordonate ale societatilor democratice.  

In conformitate cu prevederile Noului Cod de Procedura Penala, avocatul asista sau reprezinta in procesul penal, partile ori subiectii procesuali principali, in conditiile legii.

Suspectul sau inculpatul are dreptul sa fie asistat de unul sau mai multi avocati in tot cursul urmaririi penale, al procedurii de camera preliminara si al judecatii iar organele judiciare sunt obligate sa ii aduca la cunostinta acest drept.

Persoana retinuta sau arestata are dreptul sa ia contact cu avocatul, asigurandui-se confidentialialitatea comunicarilor, fara sa fie interceptata sau inregistrata convorbirea dintre  acestia. Probele obtinute cu incalcarea prezentului alineat se exclud. 

Asistenta juridica obligatorie a suspectului sau a inculpatului se realizeaza cand suspectul sau inculpatul este minor, internat intr-un centru de detentie ori intr-un centru educativ, cand este retinut sau arestat chiar si in alta cauza, cand fata de acesta a fost dispusa masura de siguranta a internarii medicale precum si in alte cazuri prevazute de lege.

De asemenea asistenta este obligatorie in cazul in care organul judiciar apreciaza ca suspectul sau inculpatul nu si-ar putea face singur apararea.

In cursul judecatii asistenta juridica este obligatorie si in cauzele in care legea prevede pentru infractiunea savarsita pedeapsa detentiunii pe viata sau pedeapsa inchisorii mai mare de cinci ani.

Legea prevede ca daca suspectul sau inculpatul nu si-a ales un avocat, organul judiciar ia masuri pentru desemnarea unui avocat din oficiu. De asemenea cand asistenta juridica este obligatorie daca avocatul ales lipseste nejustificat, nu asigura substituirea sau refuza nejustificat sa exercite apararea, desi a fost asigurata exercitarea tuturor drepturilor procesuale, organul juduciar ia masuri pentru desemnarea unui avocat din oficiu care sa il inlocuiasca, acordandu-i acestuia un termen rezonabil si inlesnirile necesare pentru pregatirea unei aparari efective.

Delegatia aparatorului din oficiu inceteaza la prezentarea aparatorului ales. Aceasta dispozitie este frecvent incalcata de instante care dispun mentinerea avocatului desemnat din oficiu desi in cauza exista aparator ales iar onorariul din oficiu acordat este de cele mai multe ori diminuat nejustificat.   

Art.92 Cod de Procedura Penala enumera drepturile avocatului in cursul urmaririi penale, in cursul procedurii de camera preliminara si in cursul judecatii impunand totodata restrictii in exercitarea acestui drept care in opinia noastra prejudiciaza interesele suspectului sau inculpatului.  

Apreciem de asemenea ca fiind excesive prevederile privind abaterile disciplinare savarsite de avocati cat si amenzile judiciare aplicate acestora.    
Legea nr.51/1995 a profesiei de avocat reglementeaza raspunderea disciplinara a avocatului, in cadrul fiecarui barou functionand o comisie de disciplina care solutioneaza abaterile disciplinare savarsite de avocatii din baroul respectiv, iar in cadrul U.N.B.R. este organizata si functioneaza Comisia Centrala de Disciplina.

NOTA

Materiale folosite la elaborarea acestei prezentari: Codul Penal si Codul de Procedura Penala, Legislatia privind profesia de avocat, Practica CEDO, extras din cursul dnei. Lect. univ.dr. Laura Magdalena Trocan ,“Garantarea dreptului la aparare in lumina dispozitiilor tratatelor internationale specializate in materia drepturilor omului si jurisprudentei CEDO”. 

