PROPUNERI PRIVIND PROTECTIA PENALA A AVOCATILOR

iN LEGEA PROFESIEI DE AVOCAT

I) Textele alineatelor (7¥i (9) din coryvinutul art.39 din Legea profesiei de avocat sunt
intr-o vaditd contradigie. Tn acest sens alin.(7) al art.39 preved@wocatul nuaspunde penal
pentru agunile faicute oral sau in scris, in forma adeéyati respectarea solemmit sedinei de
judeca#i, fara a aduce atingere autait, demnitii si onoarei completului de judedat
procurorului, celorlgl avocai si partilor ori reprezentagilor acestora in fa instaelor de
judecat, a organelor de urinire penai sau a altor organe administrative de jurigdisi nu
numai dag aceste symeri sunt in ledtura cu aprarea in acea caigi sunt necesare stabilirii
adewirului.

Alineatul (9) al aceluia art.39, referindu-se la alin.(7) din acgieprevedere legal
sugine a raspunderea disciplinarconstatat in baza prevederilor de mai sus nu exclude
raspunderea juridic penak sau civik, dupg caz. Practic, prin aplicarea acestui text de kege

ajunge la Trdturarea cuprinsului alin.(7) din art.39 din Legeafpsiei de avocat.

Propun abrogarea alin.(9) din cadrul art.39i reformularea dispoziilor alin.(7), in
sensul urmitor:

“Avocatul nu raspunde penal pentru sugnerile facute oral sau in scris, 4ra a aduce
atingere autoritatii, demnitatii si onoarei completului de judecadi, procurorului, celorlal ti
avocdi si parti ori reprezentantilor acestora, cu privire la prestdiile avocaiale efectuate n
fata instantelor de judecat, a organelor de urmarire penali sau a altor organe
administrative de jurisdictie, ntr-o cauz, indiferent de natura ei”

1)) Propun, de asemenea, in spiritul ocrotirii penaleavocailor, urmdatoarele
texte:

“Intrebuin tarea de cuvinte ori gesturi jignitoare de dtre o persoar, indiferent de
calitatea ei, care participi sau asisd la o procedura judiciar a, fata de avocat, se pedepste
cu inchisoare de la 1 lué la 3 luni sau cu amend.”

Se obser®, in ultima perioasl ci manifesirile ireverenioase la adresa avadar care
participi la o procedur judiciara s-au inmuit, sens in care am formulat acéaptopunere.
Consider & este inadmisibil ca imaginea profesiei de avogdteslezati de unii participat la
actul de justie prin cuvinte sau gesturi jignitoare.



)  Apreciez @ dispoziile alin.(2), alin.(3), alin.(4) si alin.(5) din art.39 din
Legea profesiei de avocat, trebuie abrogatecondiiile in care ameniarea
savarsita Tmpotriva avocatului reprezin infragiune la fel de grav precum
lovirea sau alte violge. Odai cu modificarea codului penal se impune o&dou
abordare a acestor texte de lege. Acéeasiordare trebuieasisi gaseasé
corespondent in dispaiie alin.(4) ale art.279 din Noul Cod Penal, réfsare
la ultrajul judiciar.

Propun ca noul text & aibd urmatorul cuprins:

“Savarsirea de atre o persoari a infractiunilor de amenintare, lovire sau alte
violente, vatamare corporala, loviri sau vatamari cauzatoare de moarte ori omor impotriva
unui avocat aflat in timpul exercitarii profesiei sale, se sangoneaz cu pedeapsa prei¥zuta
de lege pentru acea infragune, ale éror limite speciale se majoreai cu jumatate.”

V)  Pentru aceesi identitate de gandire, apreciez ¢rebuie adoptaki urmadtorul
text de lege

“Savarsirea oricarei infractiuni de catre o persoari, in scop de intimidare sau de
razbunare, impotriva unui avocat sau impotriva bunurlor acestuia, n legtura cu
exercitarea profesiei sale, se sationeaz cu pedeapsa pre¥zuta de lege pentru acea
infractiune ale cror limite speciale se majoread cu jumatate.”

Se justifiai urmatoarea propunere formulat in scopul protegei membrilor familiei
avocatului

“Savarsirea oricarei infractiuni de citre o persoari, in scop de intimidare sau de
razbunare, Tmpotriva saului, persoanelor care au stabilit relaii aseminiatoare acelora
dintre soti sau dintre parinti si soti daca ei conviguiesc, ascendelor, descendenilor,
fratilor si surorilor, copiilor acestora precum si persoanelor devenite prin adogie, potrivit
legii, astfel de rude ale avocatului Tn leggura cu exercitarea de dtre avocat a profesiei, se
sangioneaz cu pedeapsa predzuta de lege pentru acea infraggune ale ciror limite
speciale se majoreakcu jumatate.”

V) In_mod similar, urmitoarea propuneresi_gaseste un loc corespuror in
legea profesiei de avocat

“Declararea publici necorespun#toare adevarului, cu scopul de intimidare sau de
razbunare, in cursul unei proceduri judiciare, de étre o persoana, cu privire la dvarsirea
de citre un avocat a unei infragiuni sau a unei abateri disciplinare grave cu privie la
prestatiile sale avocaiale, se pedepsge cu inchisoare de la 3 luni la un an sau cu amead

VI)  Nu se justifigi in Noul Cod de Procedur Penali, existea a doui texte de
lege care au aceadfinalitate. In sensul celor afirmate, dispadile alin.(q) si




alin.(h) din convinutul art.283 conduc la aplicarea amenzii judiciarpentru
avocai In cazul nerespedtii de citre ei a acelorai prevederi, art.359 din
Noul Cod de Procedur Penali.

Consider a se impune, cu puterea eviddgei, excluderea avocglor din cuprinsul
alin.(1), lit.g), art.283 din Noul Cod de Procedui Penak in privinta aplicarii art.359 din
Noul Cod de Procedusi Penah. Este inutili mentionarea aceluigi text de lege,si anume
art.359 din Noul Cod de Procedud Penah, Tn doui texte separate



