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Presedinte

Ref.: redactare punct de vedere — curatela speciald

Stimate domnule Presedinte,

Urmare solicitirii Dumneavoastrd, formulate prin adresa U.N.B.R. nr. 30-DCAJ-
2017/06.07.2017, va transmitem, atasat prezentei, punctul de vedere redactat de Centrul de
procedur3 civild din cadrul Facultétii de Drept a Universitdtii din Bucuresti, referitor la analiza

si interpretarea chestiunilor privind institutia curatorului special, respectiv:

1. Daci pentru activitatea de curator special este necesara prezenta avocatului curator
pentru fiecare termen de judecatd;

2. Daca este posibila stabilirea domiciliului procesual al partii la sediul profesional al
avocatului curator, cu privire la dreptul acestuia de exercitare a profesiei de avocat.

n speranta c& opinia va satisfce asteptdrile Dumneavoastra, va rog sa primiti expresia
deplinei si constantei mele consideratii.

Prof. univ. dr. Flavius A. BAIAS

=y



UNIVERSITATEA DIN BUCURESTI
FACULTATEA DE DREPT

Centrul de Procedura civila

Subsemnatii, prof. univ. dr. Traian Cornel BRICIU, lect. univ. dr. Paul POP si lect. univ. dr.
Gheorghe-Liviu ZIDARU, in calitate de membri ai Centrului de Procedura civila din cadrul
Facultatii de Drept a Universitatii din Bucuresti, la solicitarea domnului Decan, prof. univ. dr.
Flavius Antoniu BAIAS, ca urmare a cererii formulate de cdtre Uniunea Nationald a Barourilor din
Romania, formulam prezentul

PUNCT DE VEDERE

referitor la urmatoarele chestiuni:

1. Dacd pentru activitatea de curator special este necesard prezenta avocatului curator la
fiecare termen de judecata;

2. Dacd este posibild stabilirea domiciliului procesual al pdrtii la sediul profesional al
avocatului curator, cu privire la dreptul acestuia de exercitare a profesiei de avocat.

I. Preliminarii

Prezentul punct de vedere analizeaza intr-un mod neexhaustiv institutia curatorului
special (curator litis), calitate care odata cu intrarea in vigoare a Noului Cod de procedura civila,
revine in mod exclusiv avocatilor. De asemenea, Legea nr. 25/2017 privind modificarea Legii nr.
51/1995 enumera3 activitdtile de curateld speciald printre actele prin care se realizarea activitatea
profesional3 a avocatului.

' A se vedea, Tr.C. Briciu, Principalele modificdri aduse Legii nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea
profesiei de avocat, disponibil pe www .juridice.ro. Se aratd ca reglementarea expresa in legea speciald a activitatii
de curatela litis ca fiind specifica profesiei de avocat are o tripla semnificatie juridica: i) aceasta activitate intrd sub
ceea ce traditional se numeste ,,monopolul profesiei de avocat”iar exercitarea de persoane care nu au aceastd
calitate intrd sub incidenta art. 26 din lege; ii) remuneratia curatorului reprezinta venit din activitati profesionale si



Noua legislatie procesual civila, augmenteazd, intr-o manierd benefica, rolul avocatul in
cadrul procesului civil si prin reglementarea in art. 58 NCPC a institutiei curatelei speciale.

Tn acest sens, potrivit normei legale sus-citate, numirea curatorului special se face de
catre instanta care judeca procesul, dintre avocatii anume desemnati in acest scop de barou
pentru fiecare instanta judecdtoreascd, curatorul special avand toate drepturile si obligatiile
prevazute de lege pentru reprezentantul legal.

Asadar, sintagma de curator special se adreseazd exclusiv avocatilor, care isi manifestd
expres dorinta de a fi numiti in aceasta calitate, in anumite litigii aflate spre solutionare pe rolul
instantelor de judecata. Modalitatea prin care aceastd intentie se poate materializa este
solicitarea scrisd a avocatilor interesati, care se adreseaza barourilor pe tabloul cdrora sunt
inscrisi, astfel incat nominalizarea acestora sa se facd pe baza registrului public special intocmit si
actualizat periodic [art. 91* alin. (3) din Statutul profesiei de avocat].

Il. Scurte repere istorice

Institutia curatelei speciale nu este noud. Ea a existat si in vechea reglementare, avind
insa o sfera de aplicare mai redusa, respectiv atunci cind parte in proces era un incapabil sau un
interzis care nu avea un reprezentant legal, in caz de pericol de intarziere, presedintele
tribunalului putea numi un curator special, care sd reprezinte interesele incapabilului, pana la
numirea unui reprezentant legal (art. 66 C. proc. civ. 1865, in forma in vigoare inainte de 1948)%

De asemenea, un alt caz in care intervenea curatorul special era acela al persoanei
disparute, situatie in care presedintele tribunalului de la ultimul domiciliu al acestuia, la cererea
partii interesate, numea un curator special, pentru reprezentarea in instantd a intereselor celui
disparut (art. 621 — art. 623 C. proc. civ. 1865, in forma in vigoare inainte de 1948).

Urmare reformei judiciare din anul 1948, care a generat modificdri importante a Codului
de procedura civila 1865, curatela speciald, ca institutie, a fost pastrata, fiind insa definitd mult
mai clar.

tratatd ca atare sub aspect contabil si fiscal; ii) manifestarea avocatului in calitate de curator se supune normelor
statutare si deontologice aplicabile profesiei de avocat sub aspecte precum secretul profesional, confidentialitatea,
respectarea solemnitatii sedintei, iar abaterea de la aceste norme atrage riaspunderea disciplinari.

? Pentru detalii, a se vedea E. Herovanu, Principiile procedurei judiciare, vol. |, Institutul de Arte Grafice
“Lupta” N. Stroild, Bucuresti, 1932, pp. 187-188.



Astfel, in art. 44 C. proc. civ. 1865, in forma in vigoare dupd 1948, curatela speciala era
considerat3 o reprezentare legal3 temporar3® in anumite situatii exceptionale, adicd atunci cand
o persoana lipsita de capacitate de exercitiu nu avea reprezentant legal si exista urgenta in
judecarea cauzei; la cererea partii interesate, instanta putea numi un curator special pentru
reprezentarea celui lipsit de capacitate de exercitiu pana la numirea unui reprezentant legal. De
asemenea, instanta numea un curator special atunci cand exista conflict de interese intre
reprezentant si cel reprezentat”.

Remarcam ca, spre deosebire de forma anterioara anului 1948, legiuitorul nu a mai
pastrat curatela disparutului.

Prin O.U.G. nr. 138/2000, art. 44 C. proc. civ. 1865 a fost completat in sensul instituirii
unei curatele speciale in procesul civil, atunci cand persoana juridica, chemata sa stea in
judecata, nu avea reprezentant legal.

lll. Cazurile in care opereaza curatela speciald in procesul civil

Institutia curatelei speciale a fost instituita de legiuitor cu scopul de a preveni si a inlatura
nesocotirea drepturilor procesuale ale persoanelor prevazute de dispozitiile art. 58 NCPC®.

Ea a fost mult mai bine definita si structurata in noua legislatie procesual civila, cu scopul
manifest de a constitui unul din mijloacele necesare pentru aplicabilitatea practica a unor
principii fundamentale ale procesului civil, cum ar fi: principiul dreptului la apdrare — art. 13
NCPC, principiul privind dreptul la un proces echitabil, in termen optim si previzibil — art. 6 NCPC,
principiul contradictorialitatii — art. 14 NCPC.

Potrivit Noului Cod de procedura civild, curatela speciala se poate institui in urmatoarele

cazuri:

* A se vedea pentru detalii I. Stoenescu, S. Zilberstein, Drept procesual civil. Teoria generald, Ed. Didactica si
Pedagogica, Bucuresti, 1983, p. 285.

* s-a decis c4 instanta are obligatia si nu optiunea de a numi curator special, asa cum rezulti din redactarea
art. 44 C. proc. civ. 1865, in forma Tn vigoare dupd 1948, atunci cind existd contrarietate de interese intre
reprezentant si reprezentat. T. S., Plen, dec. de indr. nr. 6/1959, in S. Zilberstein, V.M. Ciobanu, Drept procesual civil.
Indreptar de practicd judiciard, Ed. Didactici si Pedagogica, Bucuresti, 1980, pp. 99-101; adde T.S., s. civ., dec. nr.
2609/1974, in Culegere de Decizii a Tribunalului Suprem pe anul 1974, Ed. Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti,
1975, pp. 199-200.

%Cu privire la aspecte de control de constitutionalitate, a se vedea CC, dec. nr. 377 din 26 iunie 2014, M. Of.
nr. 693 din 23 septembrie 2014 si dec. nr. 364 din 25 iunie 2014, M. Of. nr. 542 din 22 iulie 2014.



a. in caz de urgenta, daca persoana fizica lipsita de capacitate de exercitiu a drepturilor
civile sau cu capacitate de exercitiu restransa nu are reprezentant legal — art. 58 alin. (1)
teza | si alin. (2) NCPC;

b. in caz de conflict de interese intre reprezentantul legal si cel reprezentat — art. 58 alin. (1)
teza a ll-a NCPC;

c. cand persoana juridica ori o entitate din cele prevazute la art. 56 alin. (2) NCPC chemate
sa stea in judecata nu are reprezentant — art. 58 alin. (1) teza a lll-a NCPC;

d. cand legea prevede sau cand circumstantele cauzei o impun pentru a se asigura dreptul la
un proces echitabil, judecatorul poate numi pentru oricare parte din proces un
reprezentant in conditiile art. 58 alin. (3) NCPC, aratand in incheiere limitele si durata
reprezentarii — art. 80 alin. (4) NCPC;
in cazul citarii prin publicitate in conditiile art. 167 alin. (3) NCPC;

f. in cazul coparticiparii procesuale, daca partile nu isi aleg un mandatar sau nu se inteleg
asupra persoanei mandatarului — art. 202 alin. (3) teza a ll-a NCPC;

g. in cazul citarii mostenitorilor, panad la intervenirea lor in proces, printr-un curator special
numit de instanta — art. 155 alin. (1) pct. 15 NCPC;

h. in cazul decesului debitorului in faza executarii silite — art. 687 alin. (1), art. 688 alin. (1)
si (3) si art. 689 NCPC;

Norma legald generala — art. 58 NCPC, prevede expres drept conditie de existentd —
urgenta. Cu toate ca aceasta conditie este mentionata intr-un text care constituie cadrul general
al curatelei, ea este necesara numai in cazul prevazut la art. 58 alin. (1) teza | NCPC iar nu si in
celelalte cazuri prevazute de lege.

intrucat art. 58 alin. (1) teza | NCPC nu defineste urgenta, aceasta va trebui in mod
necesar sa se raporteze la situatia procesuald concreta a persoanei lipsite de ocrotire.

in functie de cauza care a generat numirea curatorului special, reprezentarea poate si fie
temporara sau pe toata durata procesului.

Aici trebuie sa facem distinctia intre situatiile prevazute expres de lege. Astfel:

- cand numirea curatorului s-a facut pentru apdrarea intereselor celui lipsit de capacitate
de exercitiu sau cu capacitate de exercitiu restransa, durata numirii este limitata pana la
desemnarea reprezentantului sau ocrotitorului legal;

- cand numirea curatorului se face pentru apararea intereselor persoanei juridice sau
de conducere, numirea curatorului special inceteazs;

- cand desemnarea curatorului se impune pentru protejarea intereselor partii aflate in
conflict de interese cu reprezentantul sau ocrotitorul legal, numirea curatorului special va



inceta doar in momentul in care conflictul de interese intre reprezentant si reprezentat
va inceta®.

IV. Analiza problematicii ce face obiectul opiniei stiintifice

1. Daca pentru activitatea de curator special este necesara prezenta avocatului curator la
fiecare termen de judecata.

Dupad cum am precizat in debutul prezentului punct de vedere, curator special poate sa
fie doar un avocat dintre cei anume desemnati de barou.

Pentru a putea raspunde la prima chestiune ce face obiectul prezentei opinii stiintifice,
trebuie sa plecam de la ratiunea care a generat institutia curatelei judiciare, anume aceea de
asigurare a unui drept la aparare corespunzator, in procesul civil, astfel cum acesta este definit in
art. 24 din Constitutie, indiferent daca ne gasim in faza de judecata sau in cea de executare silita.

Prin raportare la cazurile in care poate interveni curatela litis, enumerate la punctul lll de
mai sus, consideram ca trebuie facuta o analiza distincta pentru fiecare caz de reprezentare in
parte.

De altfel, problematica curatelei judiciare se regdseste si in aspectele de practica
neunitar3 a instantelor’, ficand obiectul unor analize, din pacate neexhaustive, ci doar cu privire
la cazul prevazut la art. 167 alin. (3) NCPC, pe care il vom analiza la lit. e) din prezenta opinie.

Astfel, primele trei cazuri, reglementate de norma legala general3, respectiv art. 58 NCPC,
le vom analiza impreuna, avand in vedere ca sunt dictate de realitati juridice apropiate (eadem
ratio legis):

a. in caz de urgentd, dacd persoana fizica lipsitd de capacitate de exercitiu a drepturilor
civile sau cu capacitate de exercitiu restrdnsd nu are reprezentant legal — art. 58 alin. (1)
teza I si alin. (2) NCPC;

b. in caz de conflict de interese intre reprezentantul legal si cel reprezentat — art. 58 alin. (1)
teza a ll-a NCPC;

c. cdnd persoana juridicd ori o entitate din cele prevazute la art. 56 alin. (2) NCPC chemate
sd stea in judecatd, nu are reprezentant — art. 58 alin. (1) teza a lil-a NCPC.

®Tn aceasts situatie, dac3, pana la intervenirea unei hotarari judecatoresti definitive in speta, reprezentatul
nu devine major, astfel incat sé inceteze reprezentarea sau ocrotirea legald, curatela speciald va dura pana la
finalizarea procesului.

’ A se vedea pentru detalii, minuta intdlnirii presedintilor sectiilor civile ale curtilor de apel, Timisoara, 19-
20 noiembrie 2015, pp. 9-11, disponibila pe www.csm1909.ro.



Pornind de la premisa cd in momentul in care este desemnat in aceasta calitate, curatorul
special are toate drepturile si obligatiile prevazute de lege pentru reprezentantul special — art. 58
alin. (3) teza a ll-a NCPC, in cele ce urmeazd vom face o scurtd prezentare a notiunii de
reprezentant legal.

Astfel, prin raportare la dispozitile exprese ale art. 80 alin. (1) teza a ll-a NCPC,
reprezentarea poate fi legald, conventionali sau judiciari®.

in cazul persoanelor fizice, reprezentarea este legald pentru cei lipsiti de capacitate de
exercitiu in doud cazuri, respectiv minorul sub 14 ani si cel pus sub interdictie.

De altfel, art. 80 alin. (2) NCPC prevede c3 persoanele fizice lipsite de capacitate de
exercitiu stau in judecata prin reprezentant legal, care sunt, in cazul minorului: parintii, iar in
lipsa acestora, tutorele ori cei care il reprezintd pe cel dat in plasament. lar in cazul persoanei
puse sub interdictie, reprezentantul legal este tutorele desemnat in conditiile art. 166 NCC sau
curatorul special®, numit pana la solutionarea cererii de punere sub interdictie judecatoreasca.

Tn cazul societatilor, reprezentarea legal3 in raporturile cu tertii si in justitie se exercitd
prin administrator, prin consiliu de administratie ori prin presedinte’.

Avand in vedere ca persoanele aflate in situatiile care au condus la reglementarea
curatelei — minori, pusi sub interdictie — pot sta in judecatd numai prin reprezentant, iar
legiuitorul are in vedere o aparare completd si efectivi a acestora, iar nu una partiald si
ineficientd, normele fiind impregnate de interesul public al asigurarii echilibrului procesual, ca o
conditie a procesului echitabil, nu putem decat s3 apreciem caracterul obligatoriu al prezentei
curatorului la fiecare termen de judecata. Fara prezenta acestuia procesul nu poate continua,
instanta fiind obligatd s& amane judecata cauzei, cu consecinte asupra termenului optim si
previzibil al procedurii.

® De altfel §i art. 1.295 NCC prevede cd puterea de a reprezenta poate rezulta fie din lege, fie dintr-un act
juridic ori dintr-o hotdrare judecatoreascd, dupi caz.

® Precizim faptul ca acest curator special, numit in procedura specialdi a punerii sub interdictie
judecatoreascd prevdzute de art. 936-943 NCPC, nu este numit in baza art. 58 NCPC, ci in baza art. 938 alin. (3)
NCPC, care prevede ca dacd este cazul, presedintele va numi un curator in conditiile previzute de Codul civil.
Numirea curatorului este obligatorie in vederea reprezentdrii in instantd a celui a cirui punere sub interdictie
judecatoreascad este solicitatd, atunci cand starea sa de sdnatate impiedica prezenta sa personali.

' A se vedea si dec. nr. 9 din 4 aprilie 2016, pronuntatd de I.C.C.J.,, completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie civild, a pronuntat o hotérare prealabil3 si a stabilit c3, in interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 84 alin. (1) NCPC, cererea de chemare in judecatd si reprezentarea conventionald a persoanei
juridice in fata instantelor de judecatd nu se pot face prin mandatar persoana juridica, nici prin consilierul Juridic sau
avocatul acesteia din urma. Exista insd o exceptie, de la regula interpretativd anterioard, in cazul reprezentirii
persoanelor juridice prin consilieri de proprietate intelectuald cu privire la care s-a decis ci poate fi asigurat3 si prin
consilierul juridic angajat al uneia dintre formele de exercitare ale a profesiei de consilier in proprietate industrialg,
in masura in care consilierul Juridic are si calitatea de consilier in proprietate industriald — 1.C.C.J., completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie civila, dec.nr. 2/2017.



Mutatis mutandis rationamentul se aplicd in mod corespunzator si in cazul interzisilor
judecatoresti, precum si societatilor aflate in situatia prevazuta la art. 58 NCPC.

De altfel, prezenta avocatului la fiecare termen reprezinta o obligatie legala a avocatului
[art .40 alin. (1) Legea nr. 51/1995]. Aceasta se aplica si cazurilor in care este curator judiciar,
daca din lege sau actul de numire nu rezultd o limitare a obligatiilor sale, deoarece Legea nr.
25/2017 a cuprins curatela judiciara in activitdtile specific profesiei de avocat. Faptul ca, spre
deosebire de reprezentarea conventionald, neprezentarea avocatului — curator judiciar — are
drept consecintd amanarea procesului, sub sanctiunea nulitatii actelor efectuate la acel termen,
decurge din importanta pe care legiuitorul a acordat-o nevoii de echilibru procesual, manifestat
prin efectiva apdrare a unor categorii de justitiabili considerati a fi in dificultate si care prezinta
particularitatea ca nu isi pot alege reprezentantul.

Pe cale de consecintd, in aceste trei cazuri prevazute expres de art. 58 NCPC, apreciem
cd prezenta la fiecare termen de judecatd a curatorului special este obligatorie, pentru ca, spre
pild3, in cazul minorului, i s-ar stirbi dreptul la aparare in procesul civil, iar principiul care da
preeminenta interesului superior al copilului al fi incdlcat in mod vadit.

d. cdnd legea prevede sau cénd circumstantele cauzei o impun pentru a se asigura dreptul la
un proces echitabil, judecatorul poate numi pentru oricare parte din proces un
reprezentant in conditiile art. 58 alin. (3) NCPC, ardtdnd in incheiere limitele si durata
reprezentdrii — art. 80 alin. (4) NCPC

Tn acest caz special, prevdzut de art. 80 alin. (4) NCPC, circumstantele care pot impune
desemnarea unui curator judiciar pot fi determinate, spre pilda, de gradul ridicat de
complexitate a cauzei prin raportarea la partea in nevoie, la faptul ca aceasta nu are un aparator
calificat, dar nici nu intruneste conditiile pentru acordarea ajutorului public judiciar, iar, daca
instanta nu ar desemna un reprezentant, s-ar nesocoti principii fundamentale ale procesului civil,
cum ar fi dreptul la un proces echitabil si principiul egalitatii.

Avand in vedere redactarea fard echivoc a acestui caz de reprezentare, in sensul ca
numirea curatorului se face in conditiile art. 58 alin. (3) NCPC, aratandu-se in incheiere limitele si
durata reprezentarii, ar putea rezulta ca in acest caz sunt incidente doar doud din cele trei
conditii prevazute in textul legal anterior citat, respectiv numirea curatorului de catre instanta
care judeca procesul si cea referitoare la persoana reprezentantului — un avocat dintre cei
anume desemnati de catre barou pentru fiecare instanta judecatoreasca.

A contrario, curatorul special numit in baza art. 80 alin. (4) NCPC nu ar avea drepturile si
obligatiile prevazute de lege pentru reprezentantul legal.



Totusi, consideram ca pentru existenta calitatii de curator special, trebuie intrunite
cumulativ cele trei conditii impuse de art. 58 alin. (3) NCPC, de aceea si in acest caz prevazut de
art. 80 alin. (4) NCPC, pentru a evita interpretarea unei posibile lacune legislative, curatorul
special numit in baza textului de lege anterior citat, va avea tot drepturile si obligatiile
prevazute de lege pentru reprezentantul legal si nu pentru cel judiciar.

De aceea, in opinia noastrd, in aceastd situatie, in care legiuitorul a transgresat
stabilirea limitelor reprezentarii cdtre judecator, se va aprecia de la caz la caz daca este
necesara sau nu prezenta curatorului special la fiecare termen de judecata. lar in masura in
care actul de numire nu fixeaza anumite limite, sunt aplicabile cele mentionate in privinta
cazurilor de la art. 58 NCPC lit. a,b si ¢ din prezentul punct de vedere.

e. Incazul citdrii prin publicitate in conditiile art. 167 alin. (3) NCPC

Tn cazul incuviintarii citarii prin publicitate, instanta are obligatia de a desemna un curator
dintre avocatii anume desemnati de barou, in conditiile art. 58 NCPC, care va fi citat la dezbateri
pentru reprezentarea intereselor paratului.

Din redactarea normei legale, o problema care se poate ridica in acest caz special de
curatela, ar fi acela de a sti dacd curatorul este citat numai la dezbaterile finale sau si la
cercetarea procesului?

Dupd cum am arétat si cu alt3 ocazie'!, sintagma “dezbateri” nu trebuie inteleas stricto
sensu, adica de prezenta obligatorie doar la momentul punerii concluziilor pe fondul cauzei,
astfel cum aceasta este prevazutd in art. 389-394 NCPC, in opozitie cu sintagma “cercetarea
procesului”, cand curatorul nu ar avea obligatia de a fi prezent.

In acceptiunea art. 167 alin. (3) NCPC, termenul de “dezbateri” are o semnificatie lato
sensu, generald, care cuprinde orice discutie facuta in fata instantei de judecatad, indiferent de
etapa in care se afla procesul.

O altd problem3, care se poate ridica in acest caz special de curateld, este de a sti ce se
intdmplad daca curatorul desemnat in cauza nu este prezent la dezbateri.

Apreciem' cé in situatia absentei curatorului de la dezbateri este blocati judecarea
cauzei, instanta fiind obligata sa o amane, ludnd, atunci cdnd considerd ca este necesar pentru
buna desfasurare a procesului, masura inlocuirii curatorului special.

"1 A se vedea pentru detalii, V.M. Ciobanu, Tr.C. Briciu, Cdteva reflectii in legdturd cu solutiile din doctrind si
jurisprudentd privind unele probleme ivite in aplicarea Noului Cod de procedurd civild, in RRDP nr. 4/2014, p. 99.
12 N
Ibidem.



in caz contrar, judecarea cererii in absenta curatorului va face s3 fie incident3 sanctiunea
nulitatii, neconditionate de vitamare, a actelor de procedurd efectuate in cauza, astfel cum
rezulta fara echivoc din dispozitiile art. 176 pct. 2 NCPC.

De aceea, in opinia noastra, prezenta curatorului special la fiecare termen de judecats,
atunci cand este desemnat in conditiile art. 167 alin. (3) NCPC este obligatorie®*,

f.in cazul coparticipdrii procesuale, dacd pdrtile nu isi aleg un mandatar sau nu se inteleg
asupra persoanei mandatarului — art. 202 alin. (3) teza a ll-a NCPC

Potrivit dispozitiilor art. 202 alin. (1) NCPC, in procesele in care, in conditiile art. 59 NCPC,
sunt mai multi reclamanti sau parati, tindnd cont de numirul foarte mare al acestora, de
necesitatea de a se asigura desfdsurarea normald a activitafii de judecatd, instanta va putea
dispune, prin rezolutie, reprezentarea lor prin mandatar si indeplinirea procedurii de comunicare
a actelor procesuale numai pe numele mandatarului, la domiciliul sau sediul acestuia.

Norma legald anterior citata trebuie coroboratd cu situatia de exceptie previzuts de art.
202 alin. (3) teza a Il-a NCPC, potrivit careia in situatia in care reclamantii sau paratii nu isi aleg
un mandatar ori nu cad de acord asupra persoanei mandatarului, judecatorul va numi, prin
incheiere, un curator special, potrivit art. 58 alin. (3) NCPC, care va asigura reprezentarea
reclamantilor sau, dupa caz, a pdratilor si cdruia i se vor comunica actele de procedurs.

in acest caz, curatorul special are calitatea de reprezentant judiciar, care in mod evident
asigura o reprezentare calificatd, insd cu un obiect limitat la asigurarea cursivitatii procedurii
prin_inlaturarea piedicilor privind citarea si comunicarea actelor procesuale. Ratiunea
legivitorului a fost aceea de asigurare a unei bune administréri a justitiei, curatorul special
fiind un veritabil mandatar procesual pentru indeplinirea procedurii, adici persoana in drept
sd primeasc3 citatia si celelalte acte de proceduri supuse procedurii de comunicare®.

De aceea, consideram ca prin sintagma va asiqura reprezentarea (s. ns.) utilizatd in
norma legald analizatd, nu trebuie inteles in mod necesar prezenta la fiecare termen de
judecatd a curatorului special, ci persoana anume desemnati de instanti, pentru comunicarea

 Tn minuta intalnirii presedintilor sectiilor civile ale curtilor de apel, Timisoara, 19-20 noiembrie 2015, s-a
concluzionat cd textele de lege in discutie nu impun ab initio si in toate cazurile prezenta curatorului la dezbateri,
respectiv obligatia acestuia de a formula intdmpinare, instanta urmand s3 aprecieze, de la caz la caz, respectarea
garantiilor unui proces echitabil referitor la partea reprezentati prin curator si s3 dispund mésurile care se impun.
lar in situatia in care sunt stabilite, in cauzi, obligatii in sarcina curatorului, in caz de nefndeplinire, pot fi aplicate
sanctiunile prevazute de art. 187 alin. (1) pct. 2 lit. ¢) NCPC. De asemenea, s-a apreciat c3 in caz de sanctionare a
curatorului, se poate dispune si sesizarea baroului cu privire la neindeplinirea mandatului de citre avocatul
desemnat, precum si inlocuirea curatorului, dacd situatia este de natura s3 produc consecinte asupra solutionarii
cu celeritate a cauzei. p. 10.

* A se vedea $i Gh. Florea, in V.M. Ciobanu, M. Nicolae {coord.), Noul Cod de procedurd civild comentat si
adnotat, vol. |, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2016, p. 752.



actelor de procedurd, pand cand partile vor cidea de acord cu privire la numirea unui
mandatar comun. lar in cazul in care partile nu o vor face, curatorul special astfel desemnat, va

actiona pe toata durata procesului.

g. in cazul citdrii mostenitorilor, pdnd la intervenirea lor in proces, printr-un curator special
numit de instantd, la domiciliul acestuia — art. 155 alin. (1) pct. 15 NCPC

Art. 155 alin. (1) pct. 15 NCPC, trebuie analizat prin corelarea cu dispozitiile art. 412 alin.
(1) pct. 1 NCPC, potrivit cdruia judecarea cauzelor se suspenda de drept prin decesul uneia dintre
parti, pana la introducerea in cauza a mostenitorilor, in afard de cazul cind partea interesat3
cere termen pentru introducerea in cauza a acestora.

Asadar, atunci cand nu se dispune suspendarea judecatii si se acordd termen pentru
introducerea in cauzd a mostenitorilor partii decedate, instanta va numi un curator special, care
sa fie citat in calitate de reprezentant al acestora pana la intervenirea lor in proces.

in lipsa unei prevederi exprese in art. 155 alin. (1) pct. 15 NCPC — norma speciald, aceasta
se va completa cu dispozitiile din norma generald — art. 58 alin. (3) NCPC, privind numirea
curatorului special.

in acest caz special, apreciem ci perioada in care va actiona curatorul special este
limitatd in timp, respectiv pdnd la introducerea in cauzd a mostenitorilor, adici pani la
termenul acordat de instantd, la cererea partii_interesate, in acest sens. Dacd la termenul
acordat de instantd pentru introducerea in cauzi a mostenitorilor, acestia nu au fost
identificati si in _mod corelativ_introdusi in cauza, procesul se va suspenda, iar functia
curatorului special va inceta.

De asemenea, opinam ca intre momentul in care a fost desemnat si termenul acordat
pentru_introducerea in cauzd a_mostenitorilor, curatorului special i se vor comunica toate
actele de procedura, inclusiv citatiile, fird ca aceasta si implice si obligativitatea din partea
acestuia de a se prezenta la termenul de judecatd, pentru ¢ norma legali speciald — art. 155
alin. (1) pct. 15 NCPC - reglementeaza exclusiv locul citarii.

h. in cazul decesului debitorului in faza executdrii silite — art. 687 alin. (1), art. 688 alin. (1) si
(3) si art. 689 NCPC

Cele doua texte legale mentionate, reglementeaza trei situatii relevante, in caz de deces
al debitorului:

- prima situatie sa refera la decesul debitorului inainte de sesizarea executorului
judecatoresc, mai exact nainte de inregistrarea cererii de executare siliti la biroul
executorului judecatoresc — art. 687 alin. (1) NCPC;



- a doua situatie, se refera la decesul debitorului dupa sesizarea organului de executare,
dar inainte de inceperea executarii silite — art. 688 alin. (1) si (3) NCPC;

- atreia situatie, se refera la decesul debitorului dupa inceperea executarii silite — art. 689
NCPC.

in prima situatie, in care debitorul a decedat inainte de sesizarea executorului
judecatoresc, nicio executare silita nu poate fi pornita si deci nu devine incidenta norma legala
privind numirea curatorului special.

Tn a doua si a treia situatie, adicd atunci cand decesul debitorului intervine dupa sesizarea
executorului judecdtoresc, respectiv dupa inceperea executarii silite, norma legala prevazuta de
art. 58 NCPC, devine incidenta.

In aceste ultime doud situatii, in caz de deces al debitorului si pand la numirea unui
curator al succesiunii®® ori a reprezentantului sau ocrotitorului legal, in cazul mostenitorilor lipsiti
de capacitate de exercitiu sau cu capacitate de exercitiu restransa, instanta de executare, la
cererea creditorului sau a executorului judecdtoresc, va numi un curator special pentru
executare, dispozitiile art. 58 NCPC aplicandu-se in mod corespunzator.

De precizat ca desemnarea curatorului special are caracter temporar, ea fiind limitata in
timp panad la desemnarea curatorului succesiunii, respectiv pana la numirea reprezentantului sau
ocrotitorului legal.

ns3, in toata aceastd perioada, curatorul special va avea obligatiile previzute de art. 58
alin. (3) NCPC, inclusiv aceea de aparare a intereselor mostenitorilor pe care ii reprezinta,
termenele de indeplinire a tuturor actelor de procedurd curgdnd impotriva acestuia de la
momentul in care a fost desemnat de instanta de executare, cum ar fi termenul de exercitare a
unei contestatii la executare si in mod corelativ, de reprezentare in fata instantei de executare, la
toate termenele de judecatd, si aparare a intereselor mostenitorilor pe care ii reprezinta.

De aceea, apreciem, ca in situatia numirii unui curator special, in procedura
executionald, acesta nu are obligatia doar de primire a actelor de executare comunicate de
executor, ci si de prezenta efectivi atat in fata executorului judecitoresc'® pe toati perioada
de desfasurare a executarii, cat si in fata instantei de executare, la toate termenele de
judecata, atunci cand este parte intr-o contestatie la executare.

** Adic a curatorului numit in conditiile art. 1.136 NCC.
' Desigur, in raport de modalitatea de executare silita si de nevoile concrete pe care aceasta le implica,
pentru ca ar fi lipsit de sens, spre pild3, sa se prezinte la executor curatorul special in cazul unei popriri.



2. Daca este posibila stabilirea domiciliului procesual al partii la sediul profesional al
avocatului curator, cu privire la dreptul acestuia de exercitare a profesiei de avocat.

Referitor la a doua chestiune ce face obiectul prezentei opinii stiintifice, nu ne putem
ascunde surprinderea unei atare nelamuriri.

Raspunsul este evident si nu poate constitui obiect de interpretare doctrinard si/sau
jurisprudentiald, avand in vedere dispozitiile exprese ale art. 155 alin. (1) pct. 7 NCPC, potrivit
carora incapabilii sau cei cu capacitate de exercitiu restransd, sunt citati prin reprezentatii sau
ocrotitorii lor legali, la domiciliul ori sediul acestora, dupa caz, iar in caz de numire a unui curator
special, patrivit art. 58 NCPC, citarea se va face prin acest curator la sediul sGu profesional (s.n.).

De asemenea, potrivit art. 155 alin. (1) pct. 15 NCPC, citarea mostenitorilor, se va face,
pdnd la intervenirea lor in proces, printr-un curator special numit de instantd, la domiciliul sau la
sediul profesional al acestuia (s.n.)".

in concluzie, avand in vedere dispozitiile legale anterior citate, considerdm ca nu exista

niciun impediment legal, care sa impiedice stabilirea domiciliului procesual al partii la sediul
profesional al avocatului curator.

Bucuresti, 20 august 2017

Prof. univ. dr. Traian Cornel BRICIU o —

Lect. univ. dr. Paul POP i

Lect. univ. dr. Gheorghe-Liviu ZIDARU

Y ase vedea, pentru detalii, Gh. Florea, in V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), Noul Cod, p. 607.



