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APADOR-CH

COMITETUL HELSINKI

Infiintatd in 1990, Asociatia Pentru Apé&rarea Drepturiior Omului in Romania-Comitetul Helsinki
monitorizeaza respectarea drepturilor fundamentale ale omului si face demersuri pentru informarea
cetatenilor cu privire la drepturile pe care le au si cum pot sa ceara sa le fie respectate.

APADOR-CH ofera consultanta persoanelor care doresc sa se adreseze Curtii Europene a Drepturilor
Omului (CEDO) dupa epuizarea cailor de judecata in instantele interne si, Th anumite cazuri cu potential
strategic, din aria de interes si de expertizd a asociatiei, oferd si reprezentare gratuitd in instanta
europeana.

Asociatia monitorizeaza permanent activitatea institutiilor statului si reactioneaza ori de céte ori exista
amenintari la adresa drepturilor fundamentale, prin luari de pozitie publice sau prin advocacy legislativ.

Obiective strategice ale APADOR-CH sunt:

1. Dezvoltarea unor mecanisme legale si institutionale eficiente de respectare a drepturilor omului;

2. Imbunat&tirea cadrului legislativ si a practicilor privind dreptul la libera intrunire si asociere,
libertatea de exprimare, dreptul la viata privata;

3. Dezvoltarea unor practici si mecanisme institutionale pentru cresterea transparentei si bunei
guvernari;

4. Luarea de pozitii publice impotriva amenintarilor la adresa drepturilor omului;

Sesizarea autoritatilor publice si inifierea de litigii in cazuri de incalcari ale drepturilor omului;

6. Monitorizarea cu prioritate a:
Abuzurilor fortelor de ordine;
Reglementarilor si practicilor din domeniul sigurantei nationale cu impact asupra drepturilor
omului;
Reglementarilor si practicilor in materia privarii de libertate.
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1. INTRODUGERE

Acest raport se bazeaza pe studiul efectuat in Romania, Tn cadrul unui proiect de cercetare in care s-au
desfasurat observatii empirice In noua state membre ale Uniunii Europene (UE), prin care s-au analizat
drepturile persoanelor suspectate si acuzate in cadrul procedurilor penale - dreptul la interpretare si
traducere, dreptul la informare si dreptul de a avea acces la un avocat - asa cum acestea sunt
implementate in practica in cursul urmaririi penale. Activitatea de cercetare a fost realizata de
organizatiile partenere din cele noud state, coordonate de Irish Council for Civil Liberties (ICCL).
Organizatiile partenere sunt :

Institutul Ludwig Boltzmann pentru Drepturile Omului, Austria

Comitetul Helsinki din Bulgaria, Bulgaria

Comitetul Helsinki din Ungaria, Ungaria

Asociatia Antigone, Italia

Institutul de Monitorizare a Drepturilor Omului, Lituania

Fundatia Helsinki pentru Drepturile Omului, Polonia,

Asociatia pentru Apararea Drepturilor Omului Tn Roménia - Comitetul Helsinki, Roméania
Institutul Pacii, Slovenia

Rights International, Spania

Proiectul a fost finantat in principal de catre Comisia Europeana in cadrul liniei de finantare
JUST/2015/Action Grants, numarul de referintd 4000008627 ,in Custodia Politiei: Aplicarea Directivelor
UE privind drepturile procedurale in cadrul procesului penal”. Din acest buget a fost finantata cercetarea
in opt tari. Cercetarea din cea de-a noua tara, Spania, a fost finantatad de catre Open Society Justice
Initiative. Proiectul a fost coordonat de catre Irish Council for Civil Liberties in numele Justicia Network.

1.1 Studiul derulat in noua tari privind drepturile suspectilor in timpul cercetarilor penale

Obiectivul principal al proiectului a fost acela de a masura implementarea in practica a drepturilor
persoanelor suspectate si acuzatein cursul urmaririi penale si de a folosi aceste rezultate pentru a
desfasura activitati de advocacy la nivel national in scopul de a imbunatati respectarea acestor drepturi.
in ceea ce priveste procesul penal, este cunoscut faptul ci exista deseori un decalaj semnificativ intre
normele juridice si implementarea practica a acestora. Astfel, pe langa identificarea si descrierea
normelor juridice din cele noua tari, cercetarea a cautat sa exploreze modul in care acestea functioneaza
in practica, efectuand observatii in sectiile de politie si realizand interviuri cu personalul cheie din justitia
penala. In acest fel, proiectul a fost conceput pentru a contribui cu informatii privind efectele aspectelor
cheie ale ,foii de parcurs” a drepturilor procedurale europene, pentru a identifica atat sistemele,
procedurile si practicile adecvate si cele deficiente, cat si pentru a face recomandari, atat la nivel national
cat si la nivel european, in vederea ameliorarii modului de implementare a drepturilor procedurale in
cursul urmaririi penale in statele membre ale UE.

Cercetarile Tn cadrul proiectului au fost efectuate intre iunie 2016 si decembrie 2018, desi perioadele in
care a fost efectuata munca de teren au variat in functie de o serie de factori din fiecare tara. Cu toate
acestea, cercetarea de teren in toate tarile a fost efectuata dupa datele de transpunere a Directivelor UE
privind cele trei seturi de drepturi care au facut obiectul studiului (a se vedea sectiunea 1.2). Cu alte
cuvinte, atunci cand s-a desfasurat cercetarea pe teren, statele membre ar fi trebuit sa fi adoptat deja
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legislatia, regulamentele si dispozitile administrative necesare pentru punerea in aplicare a Directivelor
respective. Prin urmare, proiectul a oferit ocazia propice de a descoperi modalitatea practica in care
statele membre au implementat si respectat cerintele Directivelor europene.

Studiul se bazeaza si pe proiecte anterioare de cercetare, care examineaza drepturile procedurale in
cursul urmaririi penale. Tn mod particular, studiul a incercat s& adapteze metodologia elaborat& pentru
proiectul finantat de UE care a fost publicat in 2014 sub denumirea de In custodia politiei: o descriere
empirica a drepturilor persoanelor suspectate in patru jurisdictii (Intersentia, Cambridge, 2014). Acel
studiu a examinat, de asemenea, cele trei seturi de drepturi care fac obiectul acestui studiu - in Anglia si
Tara Galilor, Franta, Olanda si Scotia. Cu toate acestea, cercetarea pe teren pentru acel studiu a fost
efectuata Tnainte de intrarea in vigoare a oricareia dintre cele trei Directive ale UE. Un studiu suplimentar,
folosind o metodologie similara, a fost realizat in trei state care nu sunt membre UE - Georgia, Moldova si
Ucraina - intre 2013 si 2016.

Dupa cum s-a mentionat anterior, proiectul actual a fost coordonat de catre Irish Council for Civil Liberties
(ICCL) si administrat de o echipa experimentata in gestiunea de proiecte, formata din reprezentanti ai
ICCL si ai Open Society Justice Initiative (OSJI), impreuna cu consultantul de cercetare al proiectului,
Profesorul Ed Cape din cadrul Universitatii West of England, Bristol, Marea Britanie. Atat OSJI, céat si
Profesorul Cape au fost membri ai echipelor care au desfasurat primul proiect In custodia politiei Si
proiectul ulterior din Europa de Est. Prima intalnire a intregii echipe a proiectului a avut loc la Londra in
septembrie 2016. Un curs de doua zile de formare privind cercetarea de teren pentru cercetatori din toate
echipele nationale de cercetare a fost desfasurat la Londra, in ianuarie 2017. Cursul de formare a avut
menirea de a familiariza cercetatorii cu procesele, metodele si instrumentele de cercetare care urmau sa
fie utilizate pe teren si instruirea acestora in acele metode. O a treia intélnire a avut loc la Bruxelles, in
iunie 2018, pentru a discuta rezultatele initiale, analiza si planurile nationale de advocacy. Echipa de
implementare a proiectului a organizat, de asemenea, conferinte telefonice regulate cu echipele de
cercetare pentru a discuta progresul si orice probleme aparute.

Proiectul a constat in patru elemente principale: rapoarte de documentare; cercetari empirice; analiza si
elaborarea de rapoarte; si advocacy la nivel national. Primele doua elemente necesita explicatii
suplimentare.

Rapoarte de documentare

Echipelor nationale li s-a solicitat sa cerceteze si sa elaboreze rapoarte de documentare cu privire la
sistemele lor nationale. Scopul general al rapoartelor de documentare a fost de a furniza o descriere
critica si dinamica a sistemului si proceselor din fiecare tara inclusa in studiu, utilizand surse existente de
informatii, pentru a furniza un context in raport cu care pot fi interpretate datele culese in timpul studiului
de cercetare. Obiectivul a fost unul dublu: in primul rand, de a servi drept baza pentru legile,
reglementarile, institutiile si procedurile relevante pentru respectarea drepturilor procedurale ale
suspectilor in cadrul fiecarei jurisdictii; si, pe de alta parte, de a furniza cercetatorilor nationali cunostinte
contextuale suficiente pentru a realiza cercetarea empirica. De asemenea, rapoartele de documentare au
inclus informatii relevante din surse existente despre sistemele si procesele de justitie penala, utilizand,
de exemplu, statistici oficiale si alte statistici, rapoarte oficiale si lucrari de cercetare (dupa caz).

Cercetarile empirice

Urmand metoda adoptata in proiectul In custodia politiei, planul initial pentru etapa empirica a cercetarii a
presupus trei elemente.



in custodia politiei 2

Observatii directe

Pentru a observa practicienii justitiei penale Tn derularea activitatii lor zilnice obisnuite, cercetatorii urmau
sa fie plasati in mai multe sectii de politie si sa insoteasca anumiti avocati care consiliau clienti la sectiile
de politie. Scopul a fost de a intelege modul de punere Tn aplicare a drepturilor suspectilor din mai multe
perspective si de a obtine o intelegere mai profunda a influentelor practice si constrangerilor asupra
practicilor de lucru. Cercetatorilor li s-a cerut sa pastreze un jurnal al observatiilor lor.

Interviuri

Planul prevedea desfasurarea de interviuri semistructurate cu mai multi ofiteri de politie si avocati. Pentru
a permite cercetatorilor sa obtina informatii relevante si sa puna intrebari adecvate, interviurile au fost
planificate n asa fel incat sa aiba loc dupa finalizarea etapei de observare a cercetarii. Acest lucru a
fnsemnat ca cercetatorii puteau sa exploreze raspunsuri care nu au reflectat observatiile lor si sa obtina o
perspectiva asupra motivelor care au influentat practica. Echipelor de cercetare li s-au furnizat formulare
tip (pro forma) pentru interviuri care puteau fi adaptate la conditiile locale.

Analiza figselor de caz pro forma

Fisele de caz pro forma (unul pentru cazurile observate de catre cercetatori in cadrul sectiilor de politie si
un altul pentru cazul in care cercetatorii au acompaniat avocati) au fost adaptate din studiul in custodia
politiei, cu scopul de a permite cercetatorilor sa obtina date cantitative: de exemplu, procentul de
persoane suspecte care au cautat sa-si exercite dreptul de a avea acces la un avocat, caracteristicile
socio-demografice ale persoanelor suspecte, timpul necesar consultatiilor dintre avocati si clienti si
proportia persoanelor suspecte care si-au exercitat dreptul de a nu da nicio declaratie.

S-a anticipat ca echipele nationale de cercetare vor trebui sa adapteze metodologia si instrumentele de
cercetare, pentru a tine cont de circumstantele locale. Cu toate acestea, unele echipe nationale de
cercetare au trebuit sa-si revizuiasca radical metodologia de cercetare ca urmare a lipsei de cooperare la
nivel politic si administrativ (si anume ministerele relevante) si din partea politiei. Tn ciuda faptului ca
cercetarea observationala n sectiile de politie a fost efectuata in proiecte anterioare intr-o serie de tari
cu cooperarea autoritatilor relevante, ca cercetarea a fost finantatd de Comisia Europeana si ca a fost
asigurata confidentialitatea datelor rezultate Tn urma cercetarii (astfel incat nici o persoana sau locatie sa
nu poata fi identificata din datele publicate si astfel incat datele cercetarii sa fie pastrate in siguranta),
acordul pentru patrunderea cercetatorilor in sediul sectiilor de politie si/sau insotirea avocatilor la sectiile
de politie nu a fost asigurat n toate tarile din studiu.

in timp ce accesul cercetatorilor in sectiile de politie a fost asigurat in Lituania si Romania, nu a fost
obtinut facil in Austria, Bulgaria, Italia si Ungaria. In Spania, acordul nu a putut fi obtinut la nivel national,
dar echipa nationald de cercetare a reusit sa obtind permisiunea de a efectua cercetéri observationale in
centrele de politie din regiunea Bascilor. Italia poate fi considerata un caz special. Desi permisiunea de a
efectua cercetari observationale in sectiile de politie nu a fost obtinuta, in general, suspectii nu sunt
audiati de catre politie imediat dupé arest, ci sunt adusi la o audiere de validare a arestului, unde, Tn
functie de procedura adoptata, pot fi audati de catre un judecator. Cu toate acestea, multe prevederi ale
Directivelor UE se aplica in cazul in care o persoana este arestata si retinuta, iar observatiile efectuate la
sectiile de politie ar fi permis obtinerea de date privind punerea in aplicare a acestor aspecte ale
Directivelor.

In acele tari in care cercetarea observationald nu a putut fi efectuata, au fost elaborate si adoptate alte
metode de obtinere a datelor privind modul in care sunt implementate in practica drepturile procedurale
in cursul urmaririi penale. Astfel de metode au inclus, de exemplu, interviuri cu persoanele private de
libertate in asteptarea audierii in vederea arestului, un numar sporit de interviuri cu avocati, interviuri cu
ofiteri de politie si interviuri cu interpreti. Informatii suplimentare privind metodologia de cercetare
adoptatd in anumite tari sunt furnizate in rapoartele de tara.

6
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Directivele UE impun statelor membre sa transmita Comisiei textele masurilor adoptate pentru punerea in
aplicare a Directivelor, iar Comisiei sa prezinte rapoarte Parlamentului European si Consiliului in care sa
evalueze modul in care statele membre au luat masurile necesare pentru a se conforma Directivelor.
Acest proiect, alaturi de cercetarile similare efectuate anterior, demonstreaza ca, chiar daca se adopta
masuri legislative si de alta natura pentru punerea in aplicare a Directivelor, acest lucru nu garanteaza ca
cerintele Directivelor produc efecte in practica. Chiar daca prevederile Directivelor se reflecta in mod fidel
in legislatia si reglementarile nationale, aplicarea efectiva a acestora depinde de o serie de alti factori.
Acestia au de-a face cu existenta resurselor financiare si alta natura, reglementarea detaliata a
proceselor si procedurilor si cultura profesionald a functionarilor justitiei penale si a avocatilor. Cea mai
buna modalitate de a obtine date fiabile si comparabile cu privire la implementarea Directivelor si la
maniera in care actorii justitiei penale, avocatii, suspectii si inculpatii se confrunta cu implementarea
acestora, este prin efectuarea de cercetari de teren, inclusiv in sectiile de politie. Un esec din partea
ministerelor, functionarilor si institutiilor relevante din statele membre, de a facilita si coopera in cadrul
acestor studii de cercetare, va insemna ca Comisia Europeana si, in cele din urma, UE in sine, nu vor
avea o baza adecvata pentru a evalua respectarea sau eficienta politicilor si legislatiei Tn acest domeniu.
in plus, acest lucru va insemna c& statele membre vor renunta la posibilitatea de a-si reglementa in mod
eficient si de a Tmbunatati sistemele si procesele de justitie penald, avand in vedere Tn special drepturile
procedurale si, in cele din urma, dreptul la un proces echitabil. Acest lucru este valabil atat pentru
Directivele UE care fac obiectul acestei cercetari, cat si pentru celelalte Directive adoptate in cadrul ,foii
de parcurs”, a drepturilor procedurale europene.

1.2 Gontextul Uniunil Europene

n 2009, UE a adoptat o ,foaie de parcurs” a drepturilor procedurale in cadrul procesului penal, cu scopul
de a adoPta o legislatie UE privind o serie de drepturi procedurale pentru persoanele suspectate si
acuzate - De-a lungul unui deceniu, UE a introdus o legislatie extinsa privind politia, urmarirea penala,
cooperarea judiciara si recunoasterea reciproca (in special Mandatul European de Arestare -MEA),
recunoscandu-se faptul ca aceasta legislatie ar trebui sa fie insotita de masuri pentru protectia drepturilor
persoanelor implicate in procedurile penale si a celor care fac obiectul unui MEA.

Mecanismul legislativ care urma sa fie adoptat a fost Directiva UE, care ar solicita statelor membre ale
UE sa introduca legislatie, reglementari si alte masuri care asigura respectarea dispozitiilor Directivei in
dreptul intern. Tratatul de la Lisabona a consolidat rolul Curtii de Justitie a Uniunii Europene (CJUE), si
aceasta are competenta de a trata chestiuni de interpretare a Tratatului si a Directivelor. in acest sens,
trebuie sa ia in considerare si principiile, drepturile si libertatile consacrate in Carta Drepturilor
Fundamentale a UE. in cadrul procedurilor penale, instantele nationale pot solicita CJUE sa pronunte o
hotarare preliminara cu privire la o chestiune de interpretare a unei Directive Tn cursul unei cauze
pendinte si exista o procedura accelerata in cazurile in care persoanele suspectate si acuzatesunt private
de libertate. In plus, Comisia Europeana are competenta de a sesiza CJEU cu privire la o cauza daca un
stat membru nu si-a Tndeplinit obligatiile. Constatarea ca legislatia nationala a unui stat membru nu este
conforma cu normele europene poate conduce la impunerea de sanctiuni financiare de catre CJUE.

La elaborarea directivelor, au fost luate pe deplin in considerare dispozitiile relevante ale Conventiei
Europene a Drepturilor Omului (CEDO) si ale jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului
(CEDO). Cu toate acestea, legislatia europeana s-a intemeiat si pe ingrijorarea ca regimul CEDO nu era

! Foaie de parcurs pentru promovarea protectiei persoanelor suspectate si acuzate in cadrul procedurilor penale, 1 iulie 2009,
11457/09 DROIPEN 53 COPEN 120.
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suficient in masura sa asigure ca autoritatile nationale isi respecta responsabilitatile de a proteja
drepturile procedurale ale persoanelor suspectate si acuzate. Unele limitari sunt de ordin practic, in
special numarul ridicat al cauzelor pendinte inca nesolutionate de CEDO, ceea ce conduce la intarzieri
indelungate in analiza cauzelor si pronuntarea hotarérilor ih cauzele aduse in fata CEDO. Cu toate
acestea, alte limitari au fost sistemice. Mecanismele de executare a hotararilor CEDO sunt relativ slabe,
iar cererile pot fi introduse n fata Curtii numai dupa epuizarea tuturor cailor de recurs interne. De o
relevanta deosebita a fost faptul ca instanta a examinat drepturile procedurale ale persoanelor suspectate
si acuzate, avand in vedere daca, in mod global, procedurile au fost echitabile. Alaturi de faptul ca CEDO
poate lua in considerare principiile de drept aplicabile doar in contextul de fapt al cererilor analizate, a
reiesit ca, desi CEDO a reusit sa stabileasca standarde minime generale, nu a putut elabora un set
cuprinzator de standarde procedurale, nici linii directoare generale privind modul in care acestea ar putea
sau ar trebui sa fie puse in aplicare.

Directivele UE, impreuna cu regimul de aplicare consolidat rezultat in urma Tratatului de la Lisabona,
sunt capabile sa remedieze unele dintre aceste puncte slabe si, desi punerea in aplicare in detaliu a
standardelor este responsabilitatea statelor membre (in anumite aspecte, cu o larga marja de apreciere),
Directivele sunt mai cuprinzatoare si mai detaliate decat jurisprudenta CEDO.

Cele trei directive care fac obiectul studiului sunt: Directiva privind dreptul la interpretare si traducere,
Directiva privind dreptul la informare si Directiva privind dreptul de a avea acces la un avocat. Dispozitiile
Directivelor sunt descrise aici pe scurt si sunt analizate mai detaliat in sectiunile relevante ale raportului.

121 Directiva privind dreptul la interpretare $i traducere

Directiva privind dreptul la interpretare si traducere a fost adoptata la data de 20 octombrie 2010, cu o
data de transpunere din 27 octombrie 2013.” Directiva prevede ca persoanele suspectate si acuzate in
cadrul procedurilor penale, care nu inteleg limba in care se desfagoara procedura penala: trebuie sa
beneficieze de servicii de interpretare in mod gratuit in timpul audierilor efectuate de politie, pentru
comunicarea cu avocatul lor si la proces; si trebuie sa li se furnizeze o traducere scrisd a documentelor
esentiale pentru exercitarea dreptului lor la aparare, inclusiv ordonanta de retinere, rechizitoriul, hotararea
judecatoreasca si alte documente esentiale. Drepturi si obligatii similare se aplica, de asemenea, in
procedurile de executare ale unui mandat european de arestare. Din limbajul Directivei rezulta ca
drepturile si obligatiile referitoare la traducere se aplicd numai documentelor furnizate de autoritatile
competente, si nu documentelor provenite de la suspect sau inculpat. In timp ce renuntarea la traducere,
la cererea persoanei suspectate si acuzate este permisa, cu conditia ca aceasta sa fi primit consiliere
juridica prealabila sau sa fi obtinut Tn alt mod cunostinte complete cu privire la consecintele unei astfel de
renuntari, nu exista nicio prevedere privind renuntarea la interpretare.

Statele membre trebuie sa se asigure ca serviciile de interpretare si traducere sunt puse la dispozitie, Tn
cazurile in care este necesar. In cazul interpretérii, acestea trebuie s& se asigure ca existd o procedura
sau mecanisme in vigoare pentru a stabili daca persoanele suspectate si acuzate vorbesc sau inteleg
limba procedurii si daca au nevoie de serviciile unui interpret. Drepturile nu se limiteaza la persoanele
care nu pot vorbi sau intelege limba deoarece prima lor limba (sau singura) este alta decét cea folosita in
procedura, ci se aplica si celor care nu pot vorbi sau intelege limba deoarece, de exemplu, au deficiente
de auz sau de vorbire.

2 Directiva 2010/64/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 20 octombrie 2010 privind dreptul la interpretare si traducere in
procedurile penale.
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Statele membre trebuie sa ia masuri concrete pentru a se asigura ca serviciile de interpretare sau
traducere furnizate sunt de o calitate suficienta pentru a garanta caracterul echitabil al procedurilor si,
pentru a contribui la atingerea acestui obiectiv, trebuie sa depuna eforturi pentru a crea un registru sau
registre cuprinzand interpretii si traducatorii independenti care sunt calificati corespunzator. Persoanele
suspectate si acuzate trebuie, in conformitate cu procedurile din legislatia nationala, sa aiba dreptul de a
exercita o cale de atac impotriva unei decizii care dispune ca nu este necesara interpretarea sau
traducerea, precum si dreptul de a contesta calitatea serviciilor de interpretare sau de traducere.

12.2 Directiva privind dreptul la informare

Directiva privind dreptul la informare a fost adoptata la 22 mai 2012, cu o data de transpunere din 2 iunie
2014,° si reglementeaza trei seturi de drepturi: dreptul de a fi informat cu privire la drepturile procedurale;
dreptul de a fi informat cu privire la motivele arestarii sau retinerii si cu privire la acuzare; si dreptul de
acces la materialele cauzei.

Dreptul la informare cu privire la drepturile procedurale

Persoanele suspectate si acuzate, indiferent daca sunt arestate sau retinute, trebuie sa fie informate
prompt, oral sau Tn scris, cu privire la anumite drepturi procedurale: dreptul de a avea acces la un avocat;
orice drept la consiliere juridica gratuita; dreptul de a fi informat cu privire la acuzare in conformitate cu
articolul 6 din Directiva si dreptul de a nu da nicio declaratie (Articolul 3). In cazul in care o persoané este
arestata sau retinuta, trebuie sa i se furnizeze cu promptitudine o Nota scrisa privind drepturile, cu privire
la care trebuie sa i se ofere posibilitatea de a o citi si trebuie sa i se permita sa o pastreze pe toata
perioada privarii de libertate (Articolul 4) . Pe langa informatiile furnizate Tn conformitate cu Articolul 3,
Nota scrisa privind drepturile trebuie sa contina informatii cu privire la: dreptul de acces la materialele
cauzei; dreptul de a informa autoritatile consulare si o alta persoana; dreptul la asistentd medicala de
urgentd; perioada maxima de timp pentru care persoana suspectata si acuzatapoate fi privata de libertate
inainte de a se ajunge in fata unei autoritati judiciare, si informatii de baza cu privire la posibilitatea de a
contesta legalitatea arestérii sau de a solicita eliberarea provizorie. in ambele cazuri, informatiile trebuie
furnizate in limbaj simplu si accesibil.

In privinta Notei scrise privind drepturile, in cazul in care un astfel de document nu este disponibil in limba
suspectului, informatiile continute in aceasta pot fi furnizate pe cale orald, intr-o limba pe care acesta o
intelege, urmate de o Nota scrisa privind drepturile, tradusa, ,fara intarziere nejustificata”. in cazul
persoanei arestate in scopul executarii unui mandat european de arestare, trebuie sa i se furnizeze cu
promptitudine o Nota scrisa privind drepturile corespunzatoare, cuprinzand informatii despre drepturile
sale Tn conformitate cu Decizia-cadru 2002/584/JAl.

Dreptul de a fi informat cu privire la motivele privérii de libertate si cu privire la acuzare

Tn conformitate cu articolul 6 din Directiva, statele membre trebuie sa se asigure ca: persoanele
suspectate si acuzate primesc cu promptitudine informatii cu privire la fapta penala de a carei comitere
acestea sunt suspectate sau acuzate, cu detaliile necesare pentru a se putea garanta caracterul echitabil
al procedurilor si exercitarea efectiva a dreptului la aparare (Articolul 6 alineatul 1); iar persoanele
suspectate si acuzatecare sunt arestate sau retinute sunt informate cu privire la motivele arestarii sau
retinerii, inclusiv cu privire la fapta penala de a carei comitere sunt suspectate sau acuzate (Articolul 6
alineatul 2). Considerentul 28 prevede ca informatiile mentionate la Articolul 6 alineatul 1 trebuie furnizate

% Directiva 2012/13/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2012 privind dreptul la informare in procedurile penale.
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cel tarziu Tnainte de prima audiere oficiald, de catre politie sau de catre o alta autoritate competenta ,si
fara a aduce atingere desfasurarii anchetei in curs”. Acest lucru sugereaza ca astfel de informatii pot
ramane nedivulgate daca furnizarea acestora ar cauza astfel de prejudicii.

Informarea detaliatd, incluzand natura si incadrarea juridica a infractiunii, precum si forma de participare
a persoanei acuzate, trebuie sa fie furnizate cel tarziu la prezentarea fondului acuzarii in instanta
(Articolul 6 alineatul 3). Persoana suspectata si acuzatatrebuie sa fie informata cu promptitudine cu
privire la orice modificare a informatiilor furnizate, de exemplu, in cazul in care apar noi informatii
relevante. Astfel, Directiva face diferenta intre nivelul de informatie care trebuie furnizat in diferite etape
procedurale, dar lasd o marja importanta de apreciere, atat in general, cat si in cazuri specifice, cu privire
la volumul exact de informatii care trebuie furnizat intr-o anumita etapa a procesului penal.

Dreptul de acces la materialele cauzei

Articolul 7 prevede doud drepturi. Tn primul rand, in cazul in care o persoand este arestata sau retinuta in
orice moment, statele membre trebuie sa se asigure ca documentele referitoare la cauza specifica, aflate
in posesia autoritatilor competente, care sunt esentiale pentru a contesta in mod efectiv, in conformitate
cu dreptul intern, legalitatea arestarii sau retinerii, sunt puse la dispozitia persoanei arestate sau a
avocatului acesteia (Articolul 7 alineatul 1). In al doilea rand, statele membre trebuie sa se asigure ca
accesul este acordat la toate mijloacele de proba aflate in posesia autoritatilor competente, indiferent
daca sunt in apararea sau impotriva persoanelor suspecte sau inculpate, lor sau avocatului lor, pentru a
garanta caracterul echitabil al procedurilor si pentru a pregati apararea (Articolul 7 alineatul 2). In ceea ce
priveste aceasta ultima prevedere, accesul trebuie acordat in timp util pentru a permite exercitarea
efectiva a drepturilor in materie de aparare si cel tarziu la prezentarea fondului acuzarii in instanta
(Articolul 7 alineatul 3). Derogarile de la obligatiile de informare prevazute la Articolul 7 alineatul 2 si
Articolul 7 alineatul 3 sunt permise cu conditia ca acestea sa nu aducé prejudicii dreptului la un proces
echitabil, daca accesul poate conduce la anumite consecinte, cum ar fi periclitarea grava a vietii sau a
drepturilor fundamentale ale unei alte persoane (Articolul 7 alineatul 4 ). Accesul prevazut la Articolul 7
trebuie sa fie oferit gratuit.

Dispozitii comune

Pentru a verifica dacéa informatiile au fost furnizate in conformitate cu Directiva, statele membre trebuie sa
se asigure ca acest lucru este semnalat printr-o procedura de inregistrare specificata in lege. Persoanele
suspectate si acuzate trebuie sa aiba dreptul de a contesta omisiunea sau refuzul de a furniza informatii
in conformitate cu Directiva.

Pentru acest proiect, care vizeaza in primul rand drepturile procedurale ale suspectilor si inculpatilor aflati
in arestul politiei, dreptul de acces la documente in temeiul Articolului 7 alineatul 1 este in mod clar
relevant. Poate parea ca, in stadiul incipient al procesului penal, dreptul de acces in temeiul Articolului 7
alineatul 2 nu este relevant. Cu toate acestea, este important de retinut faptul ca multe jurisdictii au
proceduri de solutionare extrajudiciara si/sau proceduri accelerate in anumite tipuri de cazuri, dintre care
unele evitd cu desavirsire sedintele din fata instantei. In cazul in care Articolul 7 alineatul 2 este
interpretat in mod restrictiv, atunci persoanele suspectate si acuzate pot fi nevoite sa ia decizii cu privire
la solutionarea cazului lor fara un drept adecvat de acces la mijloace de proba.
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123 Directiva privind dreptul de a avea acces la un avocat

Directiva privind dreptul de a avea acces la un avocat a fost adoptata la 22 octombrie 2013, cu o data de

transpunere din 27 noiembrie 2016.* Directiva prevede dreptul de a avea acces la un avocat, dreptul ca o
persoana terta sa fie informata in urma privarii de libertate si dreptul de a comunica cu o persoana terta si
dreptul (daca este cazul) de a comunica cu autoritati consulare.

Dreptul de a avea acces la un avocat

Statele membre trebuie sa se asigure ca persoanele suspectate si acuzate au acces la un avocat ih asa
fel Incat sa permita persoanei in cauza sa-si exercite efectiv dreptul la aparare (Articolul 3). Accesul
trebuie sa fie permis fara intarziere si, in orice caz, trebuie sa fie permis incepand cu oricare dintre
urmatoarele momente, ludndu-se in considerare cel care survine primul:

(a) Tnainte de a fi audiate de politie sau alta autoritate de aplicare a legii sau judiciara;

(b) la desfasurarea unei actiuni de anchetare sau de strangere de probe de catre autoritatile de
ancheta sau de catre alte autoritati competente;

(c) fara intarzieri nejustificate dupa lipsirea de libertate;

(d) In cazul in care au fost citate sa se infatiseze in fata unei instante competente in materie
penala, in timp util inainte ca acestea sa se infatiseze in fata respectivei instante.

Directiva specifica Th mod explicit ca persoanele suspectate si acuzate trebuie sa aiba dreptul: de a avea
o intrevedere confidentiala cu avocatul care le reprezinta inainte de orice audiere; dreptul ca avocatul lor
sa fie prezent si sa participe efectiv atunci cand sunt audiate; si dreptul ca avocatul lor sa fie prezent cel
putin in cadrul actiunilor de anchetare sau de strangere de probe prevazute de Directiva (identificarea
suspectilor, confruntari si reconstituiri ale unei infractiuni), in cazul in care acestea sunt prevazute in
legislatia nationald, iar persoana suspectata sau inculpata are obligatia sau dreptul de a participa la ele.

O persoana arestata in cadrul unui mandat european de arestare trebuie sa aiba acces la un avocat in
statul de executare. Directiva prevede ca asta include drepturile urmatoare: de a avea acces la un avocat
astfel incat sa permita persoanelor cautate sa-si exercite drepturile ih mod efectiv si fara intarzieri
nejustificate din momentul in care sunt private de libertate; dreptul de a avea intrevederi si de a comunica
cu avocatul; precum si dreptul ca avocatul acestora sa fie prezent si, in conformitate cu dreptul intern, sa
participe Tn timpul audierii de catre autoritatea judiciard de executare.

Renuntea la dreptul de a avea acces la un avocat este posibila, desi aceasta nu trebuie sa aduca
atingere dreptului intern care prevede prezenta sau asistenta obligatorie a unui avocat. Cu toate acestea,
pentru ca o renuntare sa fie valabila, persoana suspectata sau acuzata trebuie sa fi primit, verbal sau n
scris, informatii clare si suficiente intr-un limbaj simplu si comprehensibil despre continutul dreptului de a
avea access la un avocat si posibilele consecinte ale renuntarii la el. Orice renuntare trebuie sa aiba loc
in mod voluntar si neechivoc.

In plus fata de exceptia privind infractiunile minore (a se vedea mai jos), este prevazuta o derogare
temporara de la dreptul de a avea acces la un avocat in cursul urmaririi penale in baza pozitiei geografice
izolate (Articolul 3 alineatul 5) sau pe baza unor motive imperioase prevazute expres (Articolul 3 alineatul
6).

* Directiva 2013/48/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 octombrie 2013 privind dreptul de a avea acces la un
avocat in cadrul procedurilor penale si al procedurilor privind mandatul european de arestare, precum si dreptul ca o persoana terta
sa fie informata in urma privarii de libertate si dreptul de a comunica cu persoane terte si cu autoritati consulare in timpul privarii de
libertate.
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Spre deosebire de directiva privind dreptul la interpretare si traducere, prezenta directiva nu contine nicio
dispozitie privind asigurarea calitatii in ceea ce priveste acordarea asistentei juridice, desi Directiva
privind asistenta judiciara contine o dispozitie privind calitatea serviciilor de asistenta juridica (a se vedea
mai jos).

Drepturi privind informarea si comunicarea cu persoane terte

Persoanele suspectate sau acuzate care sunt private de libertate trebuie sa beneficieze de dreptul de a
avea cel putin o persoana, cum ar fi o ruda sau angajatorul, desemnata de acestea, care sa fie informata
cu privire la privarea de libertate, fara intarziere. Daca persoana suspectata sau acuzata este un minor,
statele membre trebuie sa se asigure ca titularul raspunderii parintesti este informat cu privire la privarea
de libertate cat mai repede cu putinta si cu privire la motivele privarii de libertate; in afard de cazul in care
aceasta ar fi contrara intereselor minorului, caz in care un alt adult corespunzator trebuie sa fie informat.
Derogarea temporara de la dreptul de a informa un tert este permisa pe baza unor motive imperioase
mentionate: o nevoie urgenta de a preveni consecinte negative grave pentru viata, libertatea sau
integritatea fizica a unei persoane; sau o nevoie urgenta de a preveni o situatie in care procedurile penale
ar putea fi afectate in mod substantial (Articolul 5 alineatul 3).

Tn plus, persoanele suspectate sau acuzate care sunt private de libertate trebuie sa aibe dreptul de a
comunica fara intarzieri nejustificate cu cel putin o persoana tertd, cum ar fi o ruda, desemnata de
acestea, desi exercitarea acestui drept poate fi limitatd sau amanata ,avand in vedere cerinte imperative
sau cerinte operationale proportionale” (care sunt ilustrate in considerentul 36).

Aceste drepturi se aplica, de asemenea, unei persoane cautate Tn cadrul procedurilor privind mandatul
european de arestare n statul de executare.

Dreptul de a comunica cu autoritétile consulare

Persoanele suspectate sau acuzate care sunt resortisanti straini si care sunt lipsite de libertate au dreptul
ca autoritatile consulare ale statului de care apartin sa fie informate cu privire la lipsirea acestora de
libertate fara intarzieri nejustificate si s comunice cu respectivele autoritati, daca doresc acest lucru.
Aceste persoane au, de asemenea, dreptul de a comunica cu aceste autoritati consulare si de a beneficia
de reprezentare legala prin demersurile autoritatilor consulare. Aceste drepturi se aplica, de asemenea,
unei persoane cautate in cadrul procedurilor privind mandatul european de arestare in statul de
executare.

Dispozitii comune

In cazul in care este pusé in aplicare competenta de a deroga temporar de la dreptul de a avea acces la
un avocat sau de a informa persoana despre privarea de libertate sau de a comunica cu o terta parte,
aceasta trebuie: sa fie proportionald si sa nu depaseasca ceea ce este necesar; sa fie strict limitata Tn
timp; s& nu se bazeze exclusiv pe tipul sau gravitatea presupusei infractiuni; si sd nu aduca atingere
caracterului echitabil general al procedurilor.

Nevoile speciale ale persoanelor suspectate si ale persoanelor acuzate vulnerabile trebuie sa fie luate in
considerare in indeplinirea obligatiilor care decurg din directiva.

Statele membre trebuie sa se asigure ca persoanele suspectate sau acuzate si persoanele cautate in
cadrul procedurilor privind mandatul european de arestare au o cale de atac efectiva in cazul incalcarii
drepturilor lor in temeiul prezentei directive. Directiva nu prevede natura acestor cai de atac, dar in cazul
in care au fost obtinute probe prin incalcarea dreptului la un avocat sau in cazurile in care o derogare de
la acest drept a fost autorizata in temeiul Articolului 3 alineatul 6, orice evaluare a acestor probe trebuie
sa respecte dreptul la apérare si echitatea procedurilor (a se vedea mai departe, considerentul 50).
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1.2.4 Subiecte comune in cadrul celor trei directive

Toate cele trei directive se aplica din momentul in care persoanele sunt informate de catre autoritatile
competente ale unui stat membru, prin notificare oficiala sau in alt mod, ca sunt suspectate sau acuzate
de savarsirea unei infractiuni, pana in momentul finalizarii procedurilor. Aceasta formulare este conforma
cu interpretarea autonoma a conceptului de ,acuzatie” adoptata de CEDO® si, prin urmare, anumite
prevederi ale unei directive se pot aplica unei persoane care nu a fost (inca) arestata. Cu toate acestea,
pot exista alte conditii care trebuie indeplinite Thainte ca un anumit drept sa fie aplicabil in temeiul unei
directive.

Cele trei directive contin o exceptie formulatd in mod similar in ceea ce priveste infractiunile minore: in
cazul in care dreptul unui stat membru prevede aplicarea unei sanctiuni pentru infractiuni minore de catre
o alta autoritate decéat o instantd competenta in materie penala si aplicarea unei astfel de sanctiuni poate
fi atacata in fata unei astfel de instante, directiva se aplica doar procedurilor desfasurate in fata instantei
ca urmare a exercitarii unei astfel de cai de atac. Directiva privind dreptul de a avea acces la un avocat
prevede, de asemenea, ca exceptia se aplica infractiunilor minore in cazul in care privarea de libertate nu
poate fi impusa ca sanctiune.

A se nota ca abordarea cu privire la drepturile aplicabile diferd usor intre si in cadrul celor trei directive.
Uneori drepturile persoanelor suspectate si acuzate sunt exprimate ca o obligatie a statelor membre de a
se asigura ca se acorda un anumit drept; de exemplu, ,statul membru se asigura ca persoanele
suspectate sau acuzate au dreptul de a avea acces la un avocat ...” (Directiva privind dreptul de a avea
acces la un avocat, Articolul 3 alineatul 1). Cu alte ocazii, acestea sunt exprimate sub forma unei obligatii
a unui stat membru, fara a preciza in mod expres ca acestea privesc un drept; de exemplu, ,statele
membre se asigura ca persoanelor suspectate sau acuzate, care nu vorbesc sau nu inteleg limba... li se
ofera, fara intarziere, servicii de interpretare ...” (Directiva privind dreptul la interpretare si traducere,
Articolul 2 alineatul 1). Astfel de diferente in redactare pot fi interpretate ca reflectand diferente de nuanta
intre diferitele aspecte ale directivelor care pot avea implicatii practice.

De exemplu, obligatia unui stat de a se asigura ca servicii de interpretare sunt oferite unei persoane care
nu vorbeste sau nu intelege limba poate sugera sau poate fi trataté ca sugerand ca o simpla cerere a
unui suspect sau acuzat ca nu vorbeste sau nu intelege limba nu este suficienta, prin ea insasi, pentru a
impune statului o obligatie. Cu toate acestea, desi Articolul 2 alineatul 1 nu este exprimat ca un drept,
articolul 2 este intitulat ,Dreptul la interpretare” si este exprimat ca un drept in Articolul 2 alineatul 3. Prin
urmare, se sustine, cel putin in scopul acestei cercetari, ca o astfel de diferenta de formulare este
irelevanta si ca o dispozitie a unei directive va constitui un drept al persoanei suspectate sau acuzate,
indiferent daca este sau nu direct exprimata ca atare.

1.2.5 Alte directive privind drepturile procedurale

Desi proiectul de cercetare a vizat in principal implementarea practica a primelor trei directive in cadrul
foii de parcurs a UE privind drepturile procedurale, trebuie mentionat faptul ca au fost adoptate alte trei
directive, dintre care una a intrat in vigoare in perioada in care se desfasura proiectul, iar doué dintre
acestea intra in vigoare in 2019.

® A se vedea ECtHR 15 iulie 1982, Eckle impotriva Germaniei, cererea nr. 8130/78, par. 73, cand formularea fost adoptata pentru
prima data.
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Prima dintre acestea, Directiva privind prezumtia de nevinovatie si dreptul de a fi prezent la proces, a fost
adoptata la data de 9 martie 2016, cu o data de transpunere la 1 apr|I|e 2018.° Aceasta prevede ca
persoanele suspecte si persoanele acuzate beneficiaza de prezumtia de nevinovatie pana in momentul in
care li se dovedeste vmovatla in conformitate cu legea. In sprijinul acestui principiu, directiva impune
statelor membre o serie de obllgatll, printre care interzicerea referirilor publice cu privire la vinovatie si
dispozitii privind prezentarea in mod public a persoanelor suspectate si a persoanelor acuzate, sarcina
probei, dreptul a de a pastra tacerea si dreptul unei persoane de a nu se autoincrimina. In plus, aceasta
include o serie de dispozitii privind dreptul unui inculpat de a fi prezent la proces.

Directiva privind garantiile procedurale pentru copiii care sunt persoane suspectate sau acuzate a fost
adoptata la data de 11 mai 2016 si intra in vigoare la data de 11 iunie 2019. Aceasta este cea mai lunga
si cea mai complexa dintre cele sase directive adoptate Tn temeiul foii de parcurs privind drepturile
procedurale si contine o serie de prevederi menite s asigure ca copiii care sunt persoane suspectate
sau acuzate in cadrul procedurilor penale (si cei care fac obiectul unui mandat european de arestare in
statul de executare) sunt capabili sa inteleaga si sa urmareasca acele proceduri si sunt capabili sa-si
exercite dreptul la un proces echitabil si de a |mp|ed|c:a copiii sa recidiveze si s promoveze relntegrarea
lor social& (considerentul 1). Tn mod spemal acesti copii trebuie sa fie |nformat| cu privire la drepturile lor
intr-un limbaj simplu si accesibil, in mod normal trebuie sa fie insotiti de titularul raspunderii parintesti si
sa fie asistati de un avocat.

A se retine ca desi in cadrul foii de parcurs privind drepturile procedurale s-a prevazut initial ca o directiva
ar acoperi persoanele vulnerabile suspectate si persoanele vulnerabile acuzate in cadrul procedurilor
penale, nu exista o directiva specifica privind drepturile persoanelor vulnerabile (altele decat copiii). Dupa
cum este mentionat mai sus, directiva privind dreptul de a avea acces la un avocat impune luarea in
considerare a nevoilor speciale ale persoanelor vulnerabile suspectate si ale persoanelor vulnerabile
acuzate; iar Directiva privind dreptul la informare prevede ca, in informarea unei persoane suspectate sau
acuzate cu privire la drepturile sale procedurale, limbajul utilizat trebuie sa tind seama de nevoile
specifice ale celor vulnerabili. Cu toate acestea, o Recomandare a Comisiei, neobligatorie, emisa la 27
noiembrie 2013, incurajeaza statele membre sa adopte o serie de mecanisme si proceduri pentru a
»consolida drepturile procedurale ale tuturor persoanelor suspectate sau acuzate care nu sunt capabile
sa inteleaga sau sa part|C|pe in mod efectiv la procedurile penale din cauza véarstei, a starii psihice sau
fizice sau a unui handicap”. 8 Pentru a le facilita aceste drepturi, persoanele vulnerabile ar trebui sa fie
identificate cu promptitudine, cu ajutorul examinarii medicale pentru a determina gradul de vulnerabilitate
si nevoile lor specifice.

Directiva pr|V|nd asistenta juridica a fost adoptaté la 26 octombrie 2016, cu o data de transpunere la 25
mai 2019.° in general, directiva prevede ca persoanele suspectate si acuzate in cadrul procedurilor
penale, care au dreptul la un avocat in temeiul directivei privind dreptul de a avea acces la un avocat
(Directiva UE 2013/48/UE), trebuie sa beneficieze de asistenta juridica in cazul in care:

e sunt private de libertate
e trebuie sa fie asistate de un avocat in conformitate cu dreptul Uniunii sau cu dreptul intern
e trebuie sau pot sa fie prezente la un act de cercetare sau de strdngere de probe

® Directiva (UE) 2016/343 a Parlamentului European si a Consiliului din 9 martie 2016 privind consolidarea anumitor aspecte ale
Erezumt,iei de nevinovatie si a dreptului de a fi prezent la proces n cadrul procedurilor penale.

Directiva (UE) 2016/800 a Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 2016 privind garantiile procedurale pentru copiii care
sunt persoane suspectate sau acuzate in cadrul procedurilor penale.
8 Recomandarea Comisiei din 27 noiembrie 2013 privind garantiile procedurale pentru persoanele vulnerabile suspectate sau
acuzate Tn cadrul procedurilor penale (2013/C 378/02), disponibila la https://tinyurl.com/y8pc6hlz.
° Directiva (UE) 2016/1919 a Parlamentului European si a Consiliului din 26 octombrie 2016 privind asistenta juridica gratuita pentru
persoanele suspectate si persoanele acuzate in cadrul procedurilor penale si pentru persoanele cautate in cadrul procedurilor
privind mandatul european de arestare.
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Dreptul la asistenta juridica se aplica si persoanelor cautate in cadrul procedurilor privind mandatul
european de arestare, care au dreptul la un avocat in temeiul directivei privind dreptul de a avea acces la
un avocat, din momentul arestarii in statul de executare. Statele pot sa conditioneze asistenta juridica de
indeplinirea unui criteriu privind temeinicia si/sau a unui criteriu privind starea materiala, desi criteriul
temeiniciei este considerat a fi indeplinit atunci cand o persoana suspectata sau acuzata este adusa in
fata unui judecétor sau a unei instante pentru a se pronunta cu privire la detentie in orice faza a
procedurilor si pe durata detentiei. Aceasta ar include persoanele care sunt arestate si retinute de catre
politie.

Statele membre trebuie sa ia masurile necesare, inclusiv in ceea ce priveste finantarea, pentru a se
asigura ca exista un sistem de asistenta juridica gratuita de o calitate adecvata si suficienta sa garanteze
caracterul echitabil al procedurilor (cu respectarea corespunzatoare a independentei profesiei juridice).
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1.3 Contextul national
1.3.1Metodologla cercetirll in Roménia

Asa cum a fost mentionat deja in introducere, scopul cercetarii din Romania a fost acela de a colecta
date empirice despre implementarea in practica a drepturilor procedurale ale suspectilor si inculpatilor
aflati in custodia politiei. Potrivit legislatiei roméanesti, a fi ,,in custodia polmel” inseamna apllcarea a trei
masuri privative de libertate: ,conducerea administrativa" la sectia de politie™, retinerea si arestarea
preventiva. Acest studiu are la baza numai observatii asupra modului cum sunt implementate in practica
drepturilor suspectilor si inculpatilor care sunt audiati in vederea retinerii.

In 2017, pe parcursul a patruzeci si doua de zile, reprezentantii APADOR-CH au avut ocazia sa constate
aspecte din rutina zilnica a ofiterilor de politie si a avocatilor prezenti in doua sectii de politie din Romania
si modul in care se aplica Tn practica drepturile procedurale ale suspectilor si inculpatilor in timpul
audierilor politiei.

Este pentru prima data cand o organizatie neguvernamentala din Roméania desfasoara o cercetare
empirica in sectii de politie. Obtinerea aprobarii accesului a fost un proces dificil si a presupus o serie de
negocieri de opt luni (noiembrie 2016-iulie 2017). intrucat accesul in sectiile de politie se poate face
numai cu aprobarea Inspectoratului General al Politiei Roméane, in noiembrie 2016, APADOR-CH a trimis
o scrisoare oficiala catre IGPR, explicand scopul pr0|ectuIU| si solicitand o intalnire. In ianuarie 2017
organizatia nu primise niciun raspuns oficial. Tn urma mai multor apeluri telefonice si schimburi de email,
in februarie 2017, reprezentantii APADOR-CH s-au intalnit cu reprezentanti ai Dlrec’;lel Juridice-Serviciul
Intern de Reglementari Interne si Metodologii pentru a discuta pe larg despre necesitatea accesarii a
doua sectii de politie. La sfarsitul lunii martie 2017 nu exista un raspuns oficial. Prin urmare, asociatia a
trimis scrisori Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie (PICCJ), Ministerului Afacerilor
Interne si Avocatului Poporului, solicitand ajutor.

in aprilie 2017, reprezentantii APADOR-CH s-au intalnit cu procurorul general al PICCJ care a acceptat
sa abordeze Politia Roméana in vederea realizarii acestui proiect de cercetare. In iunie 2017 a avut loc o

' Potrivit art. 31 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 218/2002 privind organizarea si functionarea Politiei Romane, politistul are dreptul s&
conduca la sediul politiei pe cei care, prin actiunile lor, pericliteaza viata persoanelor, ordinea publica sau alte valori sociale, precum
si persoanele suspecte de savarsirea unor fapte ilegale (deci, si pentru contraventii), a céaror identitate nu a putut fi stabilita in
conditiile legii; In cazurile nerespectarii dispozitiilor date de politist, acesta este indreptatit sa foloseasca forta; verificarea situatiei
acestor categorii de persoane si luarea masurilor legale, dupa caz, se realizeaza in cel mult 24 de ore, ca masura administrativa.
Denumita, pe scurt, ,,conducere administrativd”, aceastd masura este in mod clar o privare de libertate similara ,retinerii”
reglementate de codul de procedura penala. Se are in vedere definitia data notiunii de ,privare de libertate” prin Protocolul optional,
adoptat la New York la 18 decembrie 2002, la Conventia impotriva torturii si a altor pedepse ori tratamente cu cruzime, inumane sau
degradante, adoptata la New York la 10 decembrie 1984 (pe scurt, OPCAT), ratificat de Romania prin Legea nr. 109/2009. Astfel,
potrivit art. 4 par. 2 din acest protocol, privarea de libertate inseamna orice forma de detentie sau inchisoare ori plasarea unei
persoane intr-un loc public sau privat de retinere pe care nu il poate parasi dupa voia sa, prin ordinul oricarei autoritai judiciare,
administrative sau de altd naturd. Ambele masuri (conducerea administrativa si retinerea) au chiar si aceeasi durata (maximum 24
de ore), dar conducerea administrativa prezinta mai putine garantii si o aplicare mai putin riguroasa decat retlnerea Jpenala”.

! Retinerea este 0 masura preventiva prevazuta si reglementata in art. 202, 209-210 din Codul de procedura penala. Retinerea are
durata maxima de 24 de ore, nu se poate prelungi si se poate dispune, prin ordonanta motivata numai de catre organul de cercetare
penala (politist) sau procuror si numai in faza urmaririi penale (nu se poate dispune in faza judecatii, cu exceptia infractiunilor de
audienta, cand retinerea se dispune tot de catre procuror, nu de judecator — art. 360 al. 2 CPP).
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noua intalnire cu IGPR si, ca urmare, a fost creat un grup de lucru special pentru a analiza solicitarile
organizatiei. Scrisoarea oficiald de aprobare a accesului in sectiile de politie a sosit la sfarsitul lunii iunie
2017 si continea informatii despre cele doua sectii de politie unde aveau sa se desfasoare cercetarile
empirice, precum si despre conditiile specifice care aveau sa guverneze vizitele cercetatorilor.

Desi au fost facute sugestii in acest sens, nu a fost posibil ca APADOR-CH sé aleaga sectiile de politie
unde urma s& aiba loc cercetarea. Una dintre cele doua sectii desemnate este situata in Bucuresti,
cealalalta se afla la nivel local. Ambele (medii, din perspectiva marimii si activitatii) au oferit o multime de
oportunitati pentru observatii. Cercetatorilor li s-a permis nu numai accesul fizic in sectiile de politie, ci si
prezenta in timpul audierilor de politie.

Inceputul efectiv al vizitelor in sectiile de politie din iulie 2017 a fost precedat de o perioada de cercetare
si de studiu al legislatiei nationale privind drepturile procedurale ale suspectilor si inculpatilor in cadrul
procesului penal, precum si a directivelor UE privind foile de parcurs si a rapoartelor existente privind
implementarea lor (Directiva 2010/64/UE privind dreptul la interpretare si traducere, Directiva 2012/13/UE
privind dreptul la informare, Directiva 2013/48/UE privind dreptul la acces la un avocat). Scopul cercetarii
urma a fi evaluarea directd a modului Tn care legislatia Tn vigoare si procedurile care au loc in timp ce
suspectul/inculpatul se afla in arestul politiei respecta standardele UE.

Aprobarea obtinuta de la Inspectorul General al Politiei Roméane a insemnat ca cercetatorii nu au trebuit
sa justifice prezenta lor in sectiile de politie si scopul proiectului de cercetare de fiecare data cand aveau
loc vizitele. Totusi, in timpul convorbirilor cu politistii, a reiesit ca multi dintre acestia au fost surprinsi ca
exista persoane care si-ar putea petrece timpul observand activitatea intr-o sectie de politie, mai ales
avand in vedere ca aceasta are loc in parametri normali - ,nu am mai lovit pe cineva de 10 ani” — s-a
exprimat un po/i;‘ist‘.12 Au existat si suspiciuni cum ca prezenta organizatiei in sectiile de politie inseamna
de fapt o monitorizare a activitatii politistilor si raportarea catre superiori.

Cercetatorii au petrecut zeci de ore pe holurile sectiilor de politie. Tn special in una dintre sectii, vizitele s-
au desfasurat astfel: odata sositi, reprezentantii asociatiei se asezau la o anumitd masa, asteptand sa fie
invitati s& participe la audieri de suspecti sau inculpati, cand si daca acestea se intamplau. Acest ,timp
mort" a permis observatii Tn legatura cu ceea ce se intdmpla in mod obisnuit intr-o sectie de politie si, de
asemenea, discutii informale cu ofiterii de politie. Multi dintre acestia au fost deschisi si au furnizat
informatii utile pentru scopul cercetarii. La inceput, zilele si orele vizitelor au fost alese aleatoriu, insa
strategia metodologica s-a schimbat treptat, pentru a maximiza sansele de a participa la audierile politiei.
Dupa un timp, pentru a economisi timp, politistii au inceput sa informeze cercetatorii despre audierile care
urmau sa aiba loc.

Prin urmare, cercetarea empirica desfasurata pe parcursul a 42 de zile, a constat intr-o combinatie de
vizite neanuntate in sectiile de politie si prezenta cercetatorilor in cadrul unor audieri despre care acestia
au fost instiintati in prealabil. Reprezentantii asociatiei sunt constienti ca in toata aceasta perioada nu li s-
a permis accesul la toate audierile care au avut loc. Unul dintre politisti a declarat ca ,am vrut s& sun, am
avut acum céteva zile un inculpat care si-a batut rdu nevasta; apoi m-am géndit c& mai bine nu vé& sun,
pentru céd nu m-as fi putut comporta cum as fi vrut, s&-i spun ce voiam sa-i spun. Pentru ca are multe
drepturi dar nu le meritd.”™

Cercetatorii au fost prezenti in cadrul a zece audieri la politie ale suspectilor si inculpatilor. Desi numarul
nu este mare, acestea au oferit o buna ocazie de a completa formularele tip (pro forma), de a lua notite si
de a discuta, dupa audieri, cu avocati, ofiteri de politie si cu unii dintre suspecti/inculpati. Cea mai scurta
audiere a durat 1 ora, cea mai lunga a durat 3 ore. Trebuie mentionat faptul ca nu toate audierile la care
au participat cercetatorii au implicat suspecti/inculpati privati de libertate. Numai cinci dintre suspecti au

' Vizit sectie politie, iulie 2017.
13 vizita sectie politie, septembrie 2017.
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fost audiati in vederea retinerii. Ceilalti cinci erau cercetati penal in stare de libertate, audierile acestora
fiind programate in timp ce cercetatorii se aflau in sectiile de politie. Aceasta situatie a permis
compararea modului in care drepturile procedurale functioneaza in practica pentru aceste doua categorii
de suspecti/inculpati.

Desi metodologia initiala presupunea identificarea si insotirea avocatilor in sectiile de politie atunci cand
acestia asistau persoane private de libertate, acest lucru nu a fost posibil. Chiar daca avocatii identificati
ar fi fost de acord sa participe in cadrul studiului, reprezentantii asociatiei ar fi avut acces in sectiile de
politie respective numai cu acordul IGPR (ceea ce presupunea aprobare pentru mai mult decat cele doua
sectii negociate). Pentru a acoperi aceasta lipsd metodologica, cercetatorii au discutat cu cei sapte
avocati care au asistat suspecti/inculpati in cele doua sectii de politie desemnate. in perioada mai-iulie
2018 au fost intervievati zece avocati si doi politisti Tn legatura aspecte problematice observate in timpul
audierilor.

Studiul este structurat astfel: primul capitol referitor la cadrul juridic national va face referie in principal la
drepturile suspectilor si inculpatilor audiati in vederea retinerii. Acesta va contine si o scurta prezentare a
sistemului de justitie penala din Romania. Capitolele doi, trei si patru vor adauga treptat la aceasta
imagine legislativa intrucat se refera la transpunerea si aplicarea in practica nationala a trei directive UE
privind drepturile procedurale in cadrul procesului penal (Directiva 2010/64/UE privind dreptul la
interpretare si traducere, Directiva 2012/13/ UE privind dreptul la informare, Directiva 2013/48/UE privind
accesul la un avocat). Capitolul cinci contine concluzii si recomandari.

APADOR-CH doreste sa multumeasca Inspectoratului General al Politiei Romane si Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie pentru contributia lor in realizarea acestei cercetari empirice si
mai ales tuturor avocatilor si politistilor care au impartasit cu generozitate din cunostiintele lor.

Organizatia mai precizeaza ca, intrucat observatiile efectuate au avut caracter empiric, ele nu au
valoarea unui studiu stiintific. Constatarile au rezultat din studiul unui numar de cazuri individuale fara
relevanta statistica, astfel ca nu se pot trage concluzii cu caracter general referitoare la situatia din
intreaga Politie Roméana. De asemenea, discutiile purtate pe durata proiectului cu reprezentanti ai
conducerii Politiei Roméane au relevat o atitudine pozitiva cu privire la necesitatea asigurarii si respectarii
caracterului efectiv al drepturilor procesuale ale suspectilor si inculpatilor.
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1.3.2 Sistemul Justifiel penale §! procedurile de Justifle penald din
Roménia

Etapele procesului penal

Conform Codului de procedura penala din anul 2014 (CPP), procedura penala are patru etape: urmarirea
penala, etapa camerei preliminare,”judecata in fata instantei si executarea hotararilor judecatoresti. 15

Urmarirea penala incepe in mod oficial atunci cand organele judiciare emit o ordonanta in acest sens.
Tnainte ca aceasta sa fie emisa se efectueaza verificiri minime pentru a se asigura ci sesizarea
(plangerea, denuntul, actul de constatare, sesizarea din oficiu) indeplineste cerintele legale. inceperea
urmaririi penale are loc intotdeauna in rem (cu privire la fapta), chiar daca autorul presupusei infractiuni
este indicat in actul de sesizare; autorul nu are o calitate procesuala specifica si poate fi audiat ca martor.
Urmarirea penala in personam incepe atunci cand exista probe suficiente din care sa rezulte o banuiala
rezonabila ca o persoana a comis fapta pentru care a fost dispusa inceperea urmaririi penale. Persoana
devine un suspect; urmarirea penala in personam nu inseamna punerea in miscare a actiunii penale. in
cazul in care, in cursul urmaririi penale, se administreaza probe din care sa rezulte ca o persoana a
savarsit o infractiune, procurorul dispune punerea in miscare a actiunii penale, iar suspectul devine
inculpat. Punerea Tn miscare a actiunii penale nu constituie un proces. In cursul urmaririi penale sunt
posibile diferite situatii: poate fi emisa o ordonanta pentru clasarea unei cauze, renuntarea la urmarirea
penala (printr-o ordonanta) sau trimiterea in judecata prin rechizitoriu.

Ancheta penala este efectuata fie de catre politia judiciara sub supravegherea si controlul procurorului, fie
direct de catre procuror, pentru infractiuni grave. Procurorul este singurul care are dreptul sa decida
asupra aspectelor importante pe parcursul anchetei, cum ar fi acela de a solicita judecatorului pentru
drepturi si libertati sa dispuna diverse masuri, inclusiv arestul preventiv, perchezitii, interceptari etc. De
asemenea, procurorul supravegheaza desfasurarea urmaririi penale, terminarea urmaririi penale prin
trimiterea n judecata a unei persoane sau prin clasarea dosarului. Judecatorul de drepturi si libertati are
atributii legate de decizia de limitare a diferitelor drepturi, in special a libertatii personale, insd numai in
cursul urmaririi penale. In urmétoarele etape ale procesului, atributiile sale sunt preluate de céatre
judecatorul de camera preliminara si mai apoi de cétre instantele de judecata.

n scopul acestui studiu de cercetare, se va face referire numai la suspect si la inculpat ca subiecti ai
procedurii penale. Suspectul este persoana in legatura cu care exista o banuiald rezonabila, bazata pe
probe, ca a comis o infractiune prevazuta de codul de procedura penalé.16 Inculpatul este persoana care
a fost pusa sub acuzare Tn mod oficial si impotriva careia a fost inceputa urmarirea penala, devenind
parte a procedurii penale.*’

4 Conform codului de procedurd penald, judecitorul de camera preliminara (Articolele 342-348) verifica legalitatea sesizarii
instantei, verifica legalitatea administrarii probelor si a efectuarii actelor de catre organele de urmarire penala, solutioneaza plangeri
fmpotriva solutiilor de neurmarire sau netrimitere in judecata precum si alte situatii expres prevazute de lege. Durata procedurii Th
camera preliminara (etapa scrisa) este de cel mult 60 de zile. Judecatorul de camera preliminara restituie cauza la parchet daca va
constata ca exista probe administrate ilegal.

'* Legea nr. 135/2010 privind Noul Cod de Procedura Penal3.

' Articolul 77 CPP.

Y Articolul 82 CPP.
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Masuri preventive privative de libertate: retinerea

Privarea de libertate nu are o definitie generala in legislatia romaneasca. Aceasta se refera la pedepsele
privative de libertate pentru adulti (inchisoare, inchisoare pe viatd), masuri educative privative de libertate
pentru minori (internarea ntr-un centru educational sau de detentie), precum si masurl preventive
privative de libertate cum ar fi retinerea, arestul preventiv si arestul la domiciliu.*

Pe langa privarea de libertate prevazuta de Codul de procedura penald, exista si masura conducerii unei
persoane la sectia de politie (médsura adm/n/strat/va a conducerii la sectie), o masura privativa de libertate
prevazuta in mod indirect de Legea politiei romane’ SI de regulamentele generale interne ale politiei.
Masura de a conduce pe cmeva la sectia de politie poate dura pana la 24 de ore si nu poate fi dedusa din
retinerea de pana la 24 de ore.?

n vederea acestui studiu, urmatoarea analiza legislativa cuprinde doar drepturile suspectilor si
inculpatilor care sunt privati de libertate ca urmare a aplicarii masurii retinerii. Constltutla prevede ca ea
nu poate depasi 24 de ore - aceasta este limita pentru retinerea initiala de cétre polltle Organul de
cercetare penala (politist) sau procurorul poate dispune aceasts masura, printr-o ordonanta motivata.”? In
cazul in care procurorul doreste sa aplice in continuare o altd masura privativa de Ilbertate cum ar f|
arestarea preventiva, va trebui s& sesizeze judecatorul cu 6 ore inainte de expirarea celor 24 de ore. n
acest caz, Judecatorul trebwe sa se pronunte asupra cererii procurorului inainte de expirarea duratei
retinerii de 24 de ore.”

Drepturile unei persoane retinute pot fi impartite in doua categorii: i) drepturi anterioare luarii masurii
retinerii; ii) drepturile ulterioare luarii acestei masuri.

Drepturile suspectilor/inculpatilor cu privire la masura retinerii

Suspectul/inculpatul are dreptul de a fi audiat inainte de luarea masurii retinerii. AS|stenta unui avocat
este obligatorie n timpul audierii (fie avocat ales, fie avocat din oficiu desemnat de stat) Tnainte de
audiere, organul de cercetare penala ori procurorul este obligat sa aduca la cunostinta
suspectului/inculpatului ca are dreptul de a fi asistat de un avocat.”® El are dreptul de a- Si mcunostlnta
personal avocatul ales sau poate solicita politistului ori procurorului sa il incunostinteze pe acesta.”’
Avocatul are obligatia de a se prezenta la sediul organului judiciar in termen de cel mult doua ore de la
incunostintare. in caz de neprezentare, politistul sau procurorul numeste un avocat din oficiu. Tnainte de
audiere, organul de cercetare penala sau procurorul are obligatia s aduca la cunostinta
suspectului/inculpatului ca are dreptul de a nu face nicio declaratie, atragand atentia asupra faptului ca
orice lucru pe care il va declara poate fi folosit impotriva sa.”®

18 Codul penal, Codul de procedura penala, Legea 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate.
!9 | egea privind politia romana (Legea nr. 218/2002 privind organizarea si functionare Pollt/el Roméne, 9 mai 2002 republicata la 25

aprilie 2014, art. 31 alin. 1 lit. b.).

% Articolul 209 alin. 3 din Codul de procedura penala.

%! Constitutia Romaniei, art. 23 alin. 4.

22 Articolul 209 Cod de proceduré penala.

2 Articolul 209 alin. 16 CPP.

> Articolul 225 alin. 2 CPP.

> Articolul 209 alin. 5 CPP.

%% Art. 209 alin. 6 CPP.

7 Art. 209 alin. 7 CPP.

%8 Art. 209 alin. 6 CPP.
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Aceste dre ftun pe care suspectul/inculpatul le are Tnainte de retinere, sunt completate de cele referitoare
la audiere.”” El/ea are dreptul ca, Thainte de audiere, sa i se aducs la cunostinta drepturlle cu caracter
general ale suspectilor/inculpatilor prevazute de codul de procedura penala, respectlv. dreptul deanu
da nicio declaratie pe parcursul procesului penal; el va fi informat ca daca refuza sa dea declaratii nu va
suferi nicio consecinta defavorabila, dar daca va da declaratii acestea vor fi folosite ca mijloace de proba
mpotriva sa; dreptul de a fi informat cu privire la faptele pentru care este cercetat si incadrarea juridica a
acestora; dreptul de a consulta dosarul, in conditiile legii; dreptul de a avea un avocat ales, iar daca nu Tsi
desemneaza unul, dreptul de a i se desemna un avocat din oficiu, Tn cazurile de asistenta juridica
obligatorie; dreptul de a propune administrarea de probe (in conditiile prevazute de lege), de a ridica
exceptii si de a pune concluzii; dreptul de a beneficia in mod gratuit de un interpret atunci cand nu
intelege, nu se exprima bine sau nu poate comunica in limba romana; dreptul de a fi informat cu privire la
drepturile sale; alte drepturi prevazute de lege;

La Tnceputul audierii, suspectul/inculpatul are dreptul de a fi informat cu privire la calitatea sa procesuala;
fapta (prevazuta de legea penald) pentru savarsirea careia este suspectat si incadrarea juridica a
acesteia. Persoanei ii va fi iTnmanat un exemplar al mandatului de arestare, impotriva caruia poate face
plangere Tnhainte de expirarea duratei acestuia.** Imediat dupa retinere, suspectul/inculpatul are dreptul
de a Tncunostinta personal sau de a solicita organului judiciar sa mcunostlnteze un membru al familiei
sale ori 0 alta persoana despre luarea masurii retinerii $i despre locul unde este re’;lnut ? Daca persoana
retinuta nu este cetatean roméan, aceasta are dreptul de a incunostinta misiunea diplomatica sau oficiul
consular al statului al carui cetatean este.’?

Persoana retinuta trebuie sa semneze ca a fost informata in scris despre dreptul de a avea acces la
asistenta medicala de urgenta si despre toate celelalte drepturi generale mentionate anterior.**
Suspectul/mculpatul va fi informat fn mod similar despre durata maxima a masurii retinerii, precum si
despre dreptul de a face plangere impotriva aceastei masuri.’

Drepturile avocatului suspectilor/inculpatilor

Asistenta juridica este obligatorie (prin intermediul unui avocat ales sau Tn absenta acestuia prin
intermediul unui avocat numit din oficiu de catre stat) atunci cand: suspectul sau inculpatul este minor,
internat Tntr-un centru de detentie ori intr-un centru educativ; cand suspectul sau inculpatul este retinut
sau arestat, in cursul procedurii de camera preliminara sau a procesului in cauzele pentru care legea
prevede o pedeapsa mai mare de 5 ani pentru infractiunea pretins savarsﬂa ®in cazurile in care
organele judiciare (organele de cercetare penala, procurorii, judecatorii) considers c& suspectul sau
inculpatul nu Tsi poate face singur apararea, precum si in alte cazuri prevazute de lege.

Tn cursul urmaririi penale, avocatul persoanei suspectate sau invinuite are dreptul s& participe la actele
procedurale de urmarire penala, daca face o cerere care trebuie aprobata de procuror. Exista, de
asemenea, exceptii de la aceasta regula, in cazul metodelor speciale de supraveghere (supraveghere
tehnica) sau Tn cazul in care au loc perchezitii corporale sau a vehiculelor pentru infractiuni flagrante
De regula, cu exceptia cazurilor in care prezenta unui avocat este obligatorie, lipsa avocatului nu
impiedica efectuarea actelor procedurale de urmarire penala.

% Prevazut de art. 108 CPP.
0 Art. 83 CPP.

3L Art. 209 alin. 15 CPP.

% Art. 210 alin. 1 CPP.

3 Art. 210 alin. 2 CPP.

3 Art. 83 CPP.

% Art. 209 alin. 14 CPP.

% Articolul 90 CPP.

57 Articolul 92 CPP.
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Avocatul poate solicita sa fie incunostintat de data si ora efectuarii actelor de urmarire penala si a audierii
in fata instantei. Incunostintarea se poate face prin telefon, fax, e-mail sau prin orice alte mijloace, si este
consemnata ca atare intr-un proces-verbal.*®

Avocatul are dreptul de a consulta dosarul pe tot parcursul procesului penal.39 Acest drept nu poate fi
exercitat ori restrans Tn mod abuziv. Consultarea dosarului presupune dreptul de a citi actele acestuia,
dreptul d(ioa nota date sau informatii din dosar, precum si dreptul de a obtine fotocopii pe cheltuiala
clientului.

Avocatul suspectului sau inculpatului are dregltul sa beneficieze de timpul si inlesnirile necesare pentru
pregatirea si realizarea unei aparari efective.

% Art. 92 alin. 2 CPP.
% Art. 92 alin. 8 CPP.
0 Art. 94 alin. 2 CPP.
“1 Art. 92 alin. 8 CPP.
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2. Dreptul la interpretare $l traducere

In perioada iulie-decembrie 2017, cercetatorii nu au avut ocazia s& observe modul in care drepturile la
interpretare sunt garantate de ofiterii de politie si de avocati in timpul audierilor politiei. Toti
suspectii/inculpatii au fost cetateni romani si nu au prezentat nicio vulnerabilitate care ar fi necesitat
servicii de interpretare. Asadar, urmatoarea analizé a conformitétii legislatiei nationale cu cerintele
Directivei 2010/64/UE privind dreptul la interpretare si traducere va fi in primul rand o analiza legislativa.
Ca urmare a interviurilor cu avocati si politisti, vor fi abordate si cateva aspecte problematice referitoare
la punere n practica a Directivei.

Ministerul Justitiei considera ca Directiva mentionata mai sus a fost transpusa pe deplin in dreptul
national, desi multe dintre prevederile acesteia raman neabordate in legislatia romaneasca.’

Codul de procedura penala prevede servicii de interpretare gratuitda pe parcursul intregii proceduri penale
pentru suspecti si inculpati care nu inteleg sau nu pot comunica in limba romana.*® Atunci cand asistenta
juridica este obligatorie, suspectul sau inculpatul are dreptul la interpretare, de asemenea, in mod gratuit,
pentru a comunica cu avocatul siu. Doar rechizitoriul** si hotararea definitivd* sunt traduse gratuit.
Legea nu prevede si traducerea gratuitd a hotararii privind privarea de libertate, ceea ce nu corespunde
standardelor Directivei privind traducerea documentelor esentiale. Astfel, potrivit Articolului 3 alineatul 2 al
Directivei ,documentele esentiale includ orice decizie care priveaza o persoand de libertatea sa, orice
acuzatie sau rechizitoriu si orice hotérére judecétoreasca”.

Pentru a asigura, de asemenea, calitatea interpretarii, Legea privind interpretii si traducatorii*® a fost
modificata in 2016, prevazand ca mterpretu trebuie sa fie autorizati si inclusi fntr-un registru detinut de
catre Mlnlsterul Justitiei, la cerere.”’ Lista Ministerului Justitiei se comunica sectiilor de politie, parchetelor
Si mstantelor in cazul i |n care nu exista interpreti dlspon|b|I| pentru o anumita I|mba se pot folosi
persoane de incredere.* Desi in prezent legea prevede conditii mai stricte pentru autorizarea interpretilor
si traducatorilor, nu eX|sta mecanisme de verificare a calitatii si preciziei interpretarii/traducerii in timpul
procedurllor penale.’ % Acest lucru contravine Articolului 2 alineatul 8 si Articolului 3 alineatul 9 din
Directiva, care prevad ca atat mterpretarea cat si traducerea trebuie sa fie de o calitate suficienta pentru
a garanta echitatea procedurilor.>

Potrivit statisticilor oficiale, in perioada 2014-2016, au existat 1417 inculpati care au solicitat un interpret
la nivelul instantelor inferioare; 2335 de inculpati care au solicitat un interpret la nivelul tribunalelor si

“2 Raspunsul Ministerului Justitiei la o cerere de informatii de interes public depusa de APADOR-CH, 25.10.2017.

3 Articolul 12 alineatul 3 CPP.

“ Articolul 329 CPP.

** Articolul 407 CPP.

® Legea nr.178/1997 pentru autorizarea si plata interpretilor si traducatorilor folositi de Consiliul Superior al Magistraturii, de
Ministerul Justitiei, Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationalad Anticoruptie, de organele de urmérire
penala, de instantele judecatoresti, de birourile notarilor publici, de avocati si de executori judecatoresgti.

“" Tnainte de aceasta modificare, o persoana putea exercita rolul de traducator/interpret juridic chiar daca nu promovase o verificare
a cunostintelor de terminologie juridica, ci doar in baza unui test general de limba sau a unei liste de verificare a dosarului de caz
efectuata de Ministerul de Justitie. In prezent, potrivit legii, Ministerul Culturii organizeaza examene pentru traducétori juridici, iar in
cazul promovarii examenului, traducatorul este certificat de Ministerul Justitiei.

“8 Articolul 2, Legea nr. 178/1997.

“ Articolul 15, Legea nr. 178/1997.

% |nterviu cu un avocat, mai 2018.

® Articolul 2 alineatul 8 din Directiva 2010/64/UE privind dreptul la interpretare si traducere ,Interpretarea furnizata in temeiul
prezentului articol trebuie sa fie de o calitate suficientd sa garanteze caracterul echitabil al procedurilor, in special prin garantarea
faptului cd persoanele suspectate sau acuzate cunosc cazul instrumentat impotriva lor si pot sa isi exercite dreptul la aparare”,
Articolul 3 alineatul 9 ,Traducerea furnizatd in temeiul prezentului articol trebuie sa fie de o calitate suficientd s& garanteze
caracterul echitabil al procedurilor, in special prin garantarea faptului ca persoanele suspectate sau acuzate cunosc cazul
instrumentat impotriva lor si pot sa isi exercite dreptul la apérare.”
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1579 de inculpati au solicitat un interpret la nivelul curtilor de apel.> Limbile pentru care au fost solicitate
cel mai adesea interpreti au fost: araba, turca, italiana, chineza, engleza si franceza. Din pacate, la nivelul
sectiilor de politie si a parchetelor nu sunt colectate date referitoare la numarul de persoane care au
solicitat siau beneficiat de un interpret in timpul fazei de urmarire penala % Acest lucru este n
neconcordanta cu Articolul 7 al Directivei referltor la consemnarea in registre a procedurilor menite a
garanta si asigura exercitarea acestor dreptun

In practica, mterpretn sunt numiti de catre ofiteri de politie, procurori si judecatori pentru a presta servicii
fntr-un anumit caz.*® Dar nu existé o procedura standard care sa reglementeze alegerea unui interpret.
Organele de urmarire penalé sau instantele judecatoresti pot solicita fie la Tntmplare pe cineva din lista
Ministerului Justitiei, fie Eot desemna anumltl interpreti autorizati receptivi (cu care au lucrat inainte si
care sunt de incredere).” Contrar cerintelor Directivei (Artlcolul 2 alineatul 4), nu exista nicio procedura
prevazuta de lege privind evaluarea nevoii de a furniza servicii de interpretare. Codul de procedura
penala prevede doar ca, inainte de o audiere, suspectul/inculpatul va fi intrebat daca are nevoie de un
interpret.”” Majoritatea avocatilor si ofiterii de politie intervievati au subliniat faptul ca aceasta evaluare se
face pe baza unor ,criterii obiective” (persoana este cetatean strain sau are o dizabilitate).

Unii ofiteri de politie s-au plans, de asemenea, de faptul ca uneori este dificil sa gaseasca un interpret
atat in tlmpul retinerii de 24 de ore, dar si in fazele ulterioare ale anchetei penale.*® Printre motivele
enumerate sunt: onorariile pentru mterpretare foarte reduse si faptul ca acestea sunt rambursate cu
intarziere; faptul ca interpretii sunt chemati noaptea tarziu si ca nu raspund la apelurile ofiterilor de politie;
precum si faptul ca nu exista sanctiuni pentru interpret daca acesta nu vine cand este chemat. In lipsa
unui interpret, politistii adoptd metode informale de interpretare. Un astfel de exemplu este utilizarea
serviciului Google Translate. Desi Directiva 2010/64/UE privind dreptul la interpretare si traducere permite
folosirea tehnologiei pentru eficientizarea interpretarii, este discutabil daca un astfel de mijloc garanteaza
drepturile suspectilor si inculpatilor in primele etape ale urmaririi penale.

Ca urmare a analizei legislative si a observatiilor empirice, APADOR-CH recomanda:

> Modificarea cadrului normativ existent privind dreptul la interpretare si traducere
in cadrul procedurilor penale pentru a transpune prevederi importante ale
Directivei 2010/64/UE, astfel:

> Adoptarea legislatiei in conformitate cu Articolul 2 alineatul 4 din Directiva in
vederea stabilirii unui mecanism sau a unei proceduri pentru a determina daca
suspectii si inculpatii vorbesc si inteleg limba procedurii penale si daca au nevoie
de un interpret.

*2 Raspunsul Ministerului Justitiei la o cerere de informatii de interes public, 25.10.2017.
%% |dem 11.
® Articolul 7 al Directivei 2010/64/UE privind dreptul la interpretare si traducere ,Statele membre se asigurd ca, atunci cand
autoritatile de urmarire penald sau cele judiciare audiaza o persoand suspectata sau acuzatd cu ajutorul unui interpret, in temeiul
articolului 2, sau atunci cdnd se pune la dispozitie, in prezenta unei astfel de autoritati, o traducere orald sau un rezumat oral al
documentelor esentiale, in temeiul articolului 3 alineatul (7), sau atunci cdnd o persoand a renuntat la dreptul sdu la traducere, In
temeiul articolului 3 alineatul (8), se consemneaza faptul ca s-au produs aceste evenimente, in conformitate cu procedura de tinere
a evidentelor prevazuta de legislatia statului membru respectiv.
% Artlcolul 5, Legea nr. 178/1997.

® Interviu cu un avocat, iunie 2018.
% Articolul 107 CPP.
%8 Interviu cu un ofiter de politie, septembrie 2017.
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Adoptarea legislatiei in conformitate cu Articolul 2 alineatul 5 si Articolul 3
alineatul 5 din Directiva care sa prevada in mod clar dreptul de a contesta o decizie
privind asigurarea interpretarii / traducerii si / sau a calitatii acesteia.

Adoptarea legislatiei in conformitate cu Articolul 2 alineatul 8 si si Articolul 3
alineatul 8 din Directiva pentru stabilirea unui mecanism de verificare a calitatii si
acuratetei interpretarii si traducerii in cursul procedurilor penale.

Adoptarea legislatiei care sa prevada dreptul de a exercita o cale de atac impotriva
unei decizii care dispune ca nu este necesara interpretarea sau traducerea, precum
si dreptul de a contesta calitatea serviciilor de interpretare sau de traducere.

Majorarea onorariilor pentru interpreti si traducatori, astfel incat sa se asigure
calitatea serviciilor lor.

Adoptarea legislatiei in conformitate cu Articolul 3 alineatul 3 din Directiva pentru a
prevedea ca decizia de a priva o persoana de libertatea sa ar trebui, de asemenea,
sa fie inclusa in documentele esentiale care trebuie traduse.

Adoptarea legislatiei care sa prevada ca suspectii/inculpatii si avocatii acestora au
dreptul sa depuna o cerere motivata pentru traducerea altor documente, pe baza
faptului ca acestia considera acele documente ca fiind esentiale pentru cazul dat.

Consemnarea intr-un registru, in conformitate cu Articolul 7 al Directivei a
cazurilor in care la sectiile de politie a fost furnizatd o traducere orald sau un
rezumat oral al documentelor esentiale, sau in care persoana a renuntat la dreptul
la interpretare sau traducere.
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Potrivit Ministerului Justitiei, %% 1n octombrie 2017 a fost transpusa pe deplin in legislatia nationala
Directiva 2012/13/UE pnvmd dreptul la informare Tn cursul procedurilor penale, prin adoptarea Note|
scrise privind drepturile pentru persoanele suspectate sau acuzate in cursul procesului penal.®® in pofida
transpunerii integrale, acest capitol subliniaza faptul ca exista in continuare probleme in ceea ce priveste
comunicarea eficienta catre suspecti si inculpati a drepturilor lor si acuzatiilor care li se aduc. Lipsa
accesului suspectilor si inculpatilor la documentele cauzei, in primele faze ale cercetarii penale, rdméane
de asemenea problematica.

Continutul procesului verbal de aducere la cunostinta a drepturilor raméne in continuare unul tehnic,
constand ntr-o enumerare a drepturilor, asa cum sunt ele prevazute de codul penal. Pe parcursul
cercetarii, Nota scrisd nou introdusa in octombrie 2017 nu era disponibila in sectiile de politie, prin urmare
impactul acesteia asupra intelegerii drepturilor nu poate fi evaluat.

Informarea eficienta asupra drepturilor

Directiva privind dreptul la informare impune standarde in ceea ce priveste modul in care drepturile, asa
cum sunt prevazute in legislatiile nationale, sunt comunicate de catre organele judiciare suspectilor si
inculpatilor. Accentul este pus pe garantarea faptului ca drepturile sunt transmise ih mod eficient, pentru
a permite exercitarea acestora.”

Conform Codului de procedura penala din Roménia, organele judiciare au obligatia de a desfasura
urmarirea penala si Judecarea cauzei cu respectarea dreptului la un proces echitabil si a drepturllor
subiectilor procesuall Dupa cum s-a mentionat in primul capitol, suspectul si mculpatul au dreptul: de a
nu se automcrlmma, de a fi informati despre fapta pentru care sunt cercetati; de a avea acces la
documentele cauzei; de a beneficia de un avocat ales sau n lipsa acestuia, de un avocat din oficiu,
atunci cand asistenta juridica este obligatorie; de a propune probe, de a formula obiectiuni si de a pleda;
de a nu da declaratii pe parcursul procedurii penale, iar atentia acestora va fi atrasa asupra faptului ca
refuzul lor de a da declaratii nu le va produce consecinte nefavorabile si ca declaratiile pe care le fac pot
fi folosite ca probe Tmpotriva lor; de a avea un interpret gratuit atunci cand nu pot sa inteleaga, sa se
exprime bine sau sa comunice in limba romana, de a avea acces la un mediator, atunci cand acest lucru
este permis de lege, de a fi informat cu privire la drepturile sale.®®

De asemenea, legea prevede c3, inainte de audierea unui suspect sau a unui inculpat, organul judiciar
(politist sau procuror) Ti comunica n scris drepturile si obllgatnle * Suspectul/inculpatul are obligatia de a

% Raspunsul Ministerului Justitiei la o cerere de informatii de interes public depusa de APADOR-CH, 25.10.2017.

% Continutul sau este reglementat de articolul 108 CPP si de Ordinul Ministerului Justitiei nr. 1274/2037/111/1123/2017 privind nota
de drepturl pentru persoanele suspectate sau acuzate n cursul procedurilor penale care au fost private de libertate sau persoanele
arestate in vederea executarii unui mandat european de arestare, in vigoare de la 4 octombrie 2017.

' Articolul 3, Directiva 2012/13/UE privind dreptul la informare in cadrul procedurilor penale ,Statele membre se asigurd ca
persoanele suspectate sau acuzate sunt informate prompt cu privire la cel putin urméatoarele drepturi procedurale, astfel cum se
aplica in dreptul intern, pentru a asigura posibilitatea exercitarii efective a drepturilor respective: (a) dreptul de a fi asistat de un
avocat; (b) orice drept la consiliere juridica gratuita si conditiile pentru obtinerea unei astfel de consilieri; (c) dreptul de a fi informat
cu privire la acuzare, in conformitate cu articolul 6; (d) dreptul la interpretare si traducere; (e) dreptul de a pastra tacerea. (2) Statele
membre garanteaza cé informatiile puse la dispozitie in conformitate cu alineatul (1) sunt furnizate oral sau n scris, Intr-un limbaj
simplu si accesibil, tindnd seama de orice nevoie speciald a persoanelor suspectate vulnerabile sau acuzate vulnerabile.”

8 Articolul 8, Codul de procedura penal3.

% Articolele 78-83 CPP.
 Art. 4 (1) ,Procesul verbal de aducere la cunostintad a drepturilor contine drepturile prevazute de Articolele 3 si 4 din Directiva
privind dreptul la informare. Vezi mai sus Articolul 3. Articolul 4 (1) “Statele membre se asigurd ca persoanelor suspectate sau
acuzate care sunt arestate sau retinute Ii se furnizeaza cu promptitudine o Noté& scrisa privind drepturile. Persoanelor in cauza li se
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semna faptul ca a fost informat si, daca refuza sa faca acest lucru, acest lucru se va consemna intr-un
document separat Legea nu prevede cu claritate cum trebuie facuta aceasta informare. Aceasta
omisiune/ambiguitate a legii permite eludarea incunostintarii concrete a persoanei, care poate fi invitata
sa semneze, printr-o declaratie, o fraza pur formala, in sensul ca a luat la cunostinta de drepturile sale 66
(de fapt, fara ca persoana sa fie informata despre existenta si continutul fiecarui drept prevazut de lege).

in practica, o persoané care urmeazé sé fie audiata in vederea retinerii pentru 24 de ore va primi un
proces verbal de aducere la cunostlnta a drepturilor sale. Suspectul/mculpatul este informat de doua ori
despre drepturile sale generale Tnainte de prima audiere si apoi dupa retinere. De asemenea,
informatiile pot fi comunicate de trei sau de patru ori, in cazul in care retlnerea va fi urmatéa de masura
arestului preventiv (care implica si o informare cu privire la drepturile generale).

In timpul audierilor in sectiile de politie, cercetatorii au observat c& desi politistii informeaza cu
promptitudine suspectii/inculpatii cu privire la drepturile lor, nu ii informeaza intr-un mod care sa permita
exercitarea efectiva a acestor drepturi. Tnstiint,area scrisa inseamna de fapt ca o hartie este pusa in fata
suspectului/inculpatului pentru a fi semnata; o copie a acesteia i se va inméana si una va raméne la dosar.
Doar 3 suspecti din cei 10 audiati au citit procesul verbal de aducere la cunostinta a drepturilor inainte de
audiere si doar unul dintre ei cu atentle deoarece nu a avut incredere in avocatul siu din oficiu si avea,
de asemenea, cazier ]ud|C|ar In ceea ce priveste recidivistii, ofiterii de politie au tendinta de a considera
caeinu au_ nev0|e sa fie informati cu privire la drepturile Ior deoarece acestia isi cunosc deja drepturile si
procedura Fiind intrebati daca suspectu/mculpatu au suficient timp sa citeasca procesul verbal de
aducere la cunostinta a drepturllor, un avocat intervievat a declarat , /i las& cat au nevoie dar ei nu prea
citesc pentru ¢& avand in vedere starea de emotie in care se gdsesc de obicei cei care vin in sectia de
politie sau la parchet, in calitate de suspect sau inculpat, nu sunt interesati s citeascd. Vor s& ajungé cét
mai repede la problema lor cu acuzatia. Cumva nu inteleg céa foarte lmportante sunt drepturile care ar

trebui sa li se explice mai pe larg. Dar din cauzé c& nu inteleg bine procedura si de ce ar fi bine s& afle”. 70

In unele cazuri, politistii au informat suspectii sau inculpatii cu privire la drepturile lor si pe cale orala
(acest lucru se intdmpla mai ales in cazul in care persoana nu stie sa citeasca sau sa scr|e)
Cercetatorii au participat la o audiere a unui suspect analfabet de etnie roma care nu avea un avocat
(asistenta juridica nu a fost obligatorie) si care nu putea citi. Drepturile i-au fost enumerate pe cale orala,
dar nu este clar daca acesta le-a inteles. A fost intrebat daca doreste sa dea o declaratie, ofiterul de
politie adaugand ca ar putea beneficia de o pedeapsa mai mgadwtoare daca ar recunoaste ca este
vinovat.’ DeS| suspectul se afla intr-o situatie vizibil vulnerabila (a declarat ca este infectat cu HIV, era
foarte obosit si incoerent), a dat o declaratle de recunoastere a vinovétiei pe care a semnat-o cu mare
dificultate. Politistul care |-a audiat ar fi putut numi un avocat din oficiu (deoarece legea ii permite in
cazurile Tn care apreciaza ca persoana nu se poate apara), insa el nu a facut acest lucru si, de
asemenea, a informat suspectul cu privire la drepturile sale intr-un mod disuasiv.

Intr-un alt caz, desi suspectul a fost informat atét in scris, cat si oral, despre drepturile sale (mai ales in
ceea ce priveste accesul la un avocat si dreptul de a a nu da nicio declaratie), a fost evident ca golmstn
doreau sa obtina o declaratie de la acesta si i-au indicat ca ,este mai bine s& dati o declaratie”.”” In unele

va oferi oportunitatea de a citi Nota privind drepturile si li se va permite sa pdstreze aceastd noté pe toatad perioada in care sunt
private de libertate”.
o . Articolul 108, CPP.
€ Portivit articolului 83, 209 si 210 CPP.
¢ Prevazut de articolul 83 CPP.
% Audiere la sectia de politie, octombrie 2017.
% Interviu cu un oflter de politie, septembrie 2017.
0 _ Interviu cu un avocat, iunie 2018.
! Interviu cu un avocat, iunie 2018.
" Audiere la sectia de politie, septembrie 2017.
7 Audiere la sectia de politie, octombrie 2017.
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cazuri, dreptul de a nu da nicio declaratie a fost prezentat intr-o maniera manipulatoare, ca si cum refuzul
de a da o declaratie inseamna ca ai ceva de ascuns.”

Intr-un alt caz al unui suspect care se afla la prima incalcare a legii, ofiterul de politie nu I-a informat cu
privire la dreptul de a nu da nicio declaratie si despre consecintele faptului de a face/nu face acest lucru.
Persoana nu era privata de libertate, nu avea un avocat pentru ca nu isi putea permite (iar asistenta
juridica nu era obligatorie) si nu era sigur daca ar trebui sa dea o declaratie sau nu. El a fost sfatuit de
politistul care il audia ca poate da o declaratie pentru a-si construi apararea. Ulterior, i-a fost inménat un
proces verbal de aducere la cunostlnta a drepturllor suspectul a Tnceput sa puna intrebari la care a primit
informatii disuasive si fragmentate De exemplu, el a intrebat daca si-ar putea consulta dosarul si a fost
informat c& doar procurorul ii poate da acces (dar nu i s-a spus cum sa faca acest lucru si insinuarea a
fost ca oricum nu i se va da permisiunea).

La cererea inculpatului, Tntr-un caz, unul din politisti a explicat termenii juridici din procesul verbal de
aducere la cunostinta a drepturilor (ceea ce inseamné c& nu sunt usor de inteles).”® Dar exista si multi
suspecti si inculpati care sunt jenati daca nu stiu sa citeasca sau sa scrie sau nu inteleg si sunt temétori
s& ceara explicatii.”’

Ca exemplu de buna practica, inainte de audierea unui minor, organul judiciar a avut o abordare
proactiva in mformarea suspectului cu privire la drepturile sale, explicand procedura si riscurile comiterii
unei alte mfractlunl Cu toate acestea, nu toti suspectii/inculpatii vulnerabili par sa fie tratati cu aceeasi
consideratie. Tn cazul unui suspect de etnie roma privat de libertate, care era beat la momentul audleru,
informatiile despre drepturi i-au fost acordate in scris, desi era evident ca nu putea citi in starea in care se
afla. Dupa ce declaratia a fost data, ofiterul de politie i-a cerut avocatului s& o citeasca, dar acesta a
refuzat, doar semnand-o.’

Cercetatorii au constatat ca, in situatiile Tn care suspectii/inculpatii au avut un avocat ales, acestia au fost
informati mai eficient despre drepturi. Acest lucru nu s-a datorat insd modului in care organele judiciare
au realizat informarea despre drepturi, ci mai degraba avocatilor care fie i-au sfatuit sé nu dea nicio
declaratie, fie le-au explicat drepturile. Doi avocati intervievati s-au plans de faptul ca politistii se asteapta
ca ei sa le explice clientilor atat drepturile lor, cat SI acuzatia: ,datoria mea este s&-I apdr, nu sg-i explic
de ce este acuzat. Si eu ar trebui sé& infeleg asta”.®® in ceea ce priveste informatiile si explicatiile privind
drepturile, un ofiter de politie a subllnlat ca este mai degraba rolul avocatilor sa se asigure ca acestea
sunt transmise in mod eficient.®*

Informarea cu privire la acuzatie si motivul retinerii

Imediat dupa privarea de libertate, CPP prevede ca suspectul/inculpatul trebuie sa f|e informat, intr-o
limba pe care o intelege, despre acuzatiile care i se aduc si motivele arestarii sale.® Aceasts prevedere a
Codului de procedura penala este criticaté deoarece informarea cu privire la acuzatie ar trebui sa se faca
mult mai devreme, in timpul audierii in vederea retinerii, deci Thainte de a lua aceasta masura.

in cursul audierilor la care au participat cercetatorii in sectiile de politie, s-aconstatat ca, in majoritatea
cazurilor n care probele Tmpotriva suspectului/inculpatului au fost concludente, el/ea a fost informat(a) in

“ Interviu cu un avocat, iunie 2018.
™ Audiere la sectia de politie, octombrie 2017.
7 ** Audiere la sectia de politie, octombrie 2017.
" Interviu cu un avocat, iunie 2018.
"8 Audiere la sectia de politie, august 2017.
7 Audiere la sectia de politie, septembrie 2017.
% Interviu cu avocati, mai 2018, iunie 2018.
& Interviu cu un oflter de politie, septembrie 2018.
8 Articolul 209 alineatul 2 CPP.
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timpul audierii despre acuzatiile care i se aduc. In dou& cazuri, politistii au efectuat audierea intr-un mod
care a lasat foarte vaga descrierea faptelor pentru care erau suspectate persoanele retinute. Nu exista
multe date extrase din aceasta cercetare empirica care sa sustina o concluzie definitiva in legatura cu
modul in care suspectii/inculpatii sunt informati despre acuzatiile care li se aduc. Cu toate acestea, unul
dintre avocatii intervievati a subliniat ca articolul 6 din CEDO este incalcat ih mod constant din cauza
modalitatii de informare a suspectilor/inculpatilor cu privire la acuzatii si descrierea faptelor. De la
infractiunile foarte minore pana la cele mai grave ,organele de urmarire penala sustin ca este datoria
avocatului s& explice clientilor lor care sunt acuzatiile. Dar nu pot explica acuzatia, il pot doar apéra.
Acuzat/a trebuie explicata de cétre ofiterul de po/lt/e sau de catre procuror; si asta este o problema
mare”.

Dreptul de acces la materialele cauzei

Codul de procedura penala reglementeaza dreptul de acces la materialele cauzei (consultarea dosar).84
Acest drept se aplica pe intreaga durata a procedurii penale atat pentru suspect, cat si pentru inculpatul
si avocatii acestora. Consultarea dosarului implica dreptul de a citi documentele cauzei, de a nota date
sau |nformat|| din dosar sau de a obtine fotocopii pe cheltuiala clientului. ®

in realitate, legislatia nationala este restrlctlva pentru suspect, care poate fi impiedicat sa consulte
dosarul pana cand ajunge mculpat Dreptul de a consulta dosarul se refera la masurile preventive
dispuse de judecatorul de drepturi si libertati (arest preventiv, arest la domiciliu, control judiciar), nu si la
retinerea dispus& de organul de cercetare penald. In practica, suspectul este doar informat despre
acuzatiile care i se aduc si despre dreptul de a da o declaratie. Aceasta situatie este contrara Articolului 7
(1) al Directivei privind dreptul la informare care prevede ca ,atunci cdnd o persoana este arestata si
retinuta in orice etapa a procesului penal, statele membre se asigurad ca documentele referitoare la cauza
specifica, aflate in posesia autoritatilor competente si care sunt esentiale pentru a contesta in mod
efectiv, in conformitate cu dreptul intern, legalitatea arestérii sau retinerii, sunt puse la dispozitia
persoanelor arestate sau a avocatilor acestora”.

in timpul cercetarii in sectii, niciunul dintre suspectii/inculpatii audiati sau avocatii lor nu studiasera
dosarul inainte de a fi audiati de politie. Intr-unul dintre cazurile observate, in timp ce avea loc audierea,
avocatul a declarat ca nu stla cum sa Tsi sfatuiasca clientul ,,nu stiu s&-fi spun, dacé ar trebui s& dai
declaratie sau nu, nu cunosc cazul, nu am studiat dosarul”®

in ceea ce priveste implementarea Articolului 7 (accesul la materialele cauzei) al Directivei 2012/13/UE
privind dreptul la informare 1 In’ cursul procedurilor penale, APADOR-CH a atras deja atentia asupra mai
multor aspecte problematlce

in momentul de fata, posibilitatea restrictionarii accesului la dosar este formulata in termeni foarte
generali si amblgw In cursul urméririi penale si intr-un termen rezonabil, procurorul decide data SI durata
consultarii dosarului. Acest drept poate fi, de asemenea, delegat organelor de urmarire penala in baza
unei motivari, numai procurorul poate restrictiona consultarea dosarului de caz pentru o perloada maxima
de 10 zile, daca acesta considera ca ar putea déauna bunei desfasurari a urmaririi penale

8 |nterviu cu un avocat, iunie 2018.

8 Articolul 94 CPP.

& Articolul 94 (2) CPP.

& Articolul 94 (7) CPP.

8 Audiere la sectia de politie, Octombrie 2017.

& Implementarea in Uniunea Europeana a Articolului 7 al Directivei privind dreptul la informare, Hungarian Helsinki Committee, p.
45-59, https://www.helsinki.hu/wp-content/uploads/HHC Article_7_mapping_document EN_2017.pdf.

8 Articolul 94 (3) CPP.

 Articolul 94 (4) CPP.
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Deoarece legea nu prevede o limita de timp pentru aprobarea cererii, practica difera foarte mult si pot
exista abuzuri. n functie de procuror, cererea poate fi aprobata imediat, la doua saptamani de la data
solicitarii sau poate fi refuzata. in general, ea este aprobat3 intr-un termen mediu de 10 zile.”* In unele
cazuri copierea documentelor din dosar nu se face in timp util pentru pregatirea unei aparari reale.¥ Unii
avocati sustin ca decizia procurorilor de a restrictiona accesul la dosar este motivata superficial si ca ar fi
util ca in Codul de procedura penala sa se prevada/enumere cazurile concrete in care accesul la dosarul
cauzei poate fi restrictionat.”®

Problema care rezulta din redactarea ambigua a textului este ca atunci cand o persoana devine inculpat,
restrictionarea nu poate depasi in total 10 zile, indiferent daca este o singura interdictie de 10 zile sau
sunt mai multe interdictii, dar partiale. Asadar, o restrictionare nu poate depasi 10 zile, dar poate fi urmata
si de alte restrictionari (nelimitate), cu cond|t|a ca fiecare restrictionare sa nu depaseasca 10 zile. n cazul
restrlctlonarn accesulw Codul de procedura penald nu prevede o duraté totald maxima. in practica,
procurorul poate spune ca a dispus o restrictionare pe 10 zile, pentru ca a avut un motiv, iar mai tarziu,
poate sa mai restrictioneze inca 10 zile, cu justificarea ca a avut un alt motiv. Articolul 94 (4) ar trebui sa
fie mai clar si sa prevada ca numarul total de zile pentru care se dispune restrictionarea accesului la
dosar nu poate depasi 10 zile. In momentul de fata, textul prevede doar ca restrlctlonarea se poate
dispune pentru cel mult 10 zile, lasand neclara S|tua‘;|a numarului maxim de zile pentru care se poate
dispune, intr-un dosar, restrictionarea repetitiva.

Limitarea in timp de 10 zile a interdictiei de acces la dosar exista doar pentru inculpat, nu si pentru
suspect. Pentru suspect, legea nu prevede o limitare in timp a mterdlctlel AceeaS| restrlctle se aplica si
avocatului suspectului.

De asemenea, codul de procedura penala nu prevede acelasi drept de a contesta restrictiile pentru
suspect, inculpat si avocat. Atunci cand avocatul depune o plangere impotriva restrictionarii accesului la
dosarul cauzei, procurorul superior |erarh|c trebme sa rezolve problema si s& comunice solutia, precum si
motivatia acesteia Th maximum 48 de ore.* Prin comparatie, atunci cand suspectul sau mculpatul face o
plangere similara, acesta va fi procesata, in conditiile legii, n termen de 20 de zile . Acest tip de
xdiscriminare" in raport cu avocatul nu este Justlflcata Decizia procurorului ierarhic superior ar putea fi
atacata in fata unui judecator, ceea ce nu este cazul in prezent.

Studierea materialelor cauzei este gratuita, insa fotocopierea acestora nu este si poate fi destul de
costisitoare pentru un inculpat care se afla in arest preventiv si nu dispune de mijloace financiare. in Elus,
asistenta juridica gratuita nu acopera si fotocopierea inscrisurirlor din dosar (sute sau mii de pagini).9
Codul de procedura penala nu are prevederi referitoare la consultarea dosarului de catre inculpatul
arestat preventiv. In cazul in care acesta nu are un avocat, el nu poate studia dosarul chiar dacé face o
cerere in acest sens. In cel mai bun caz, i se acorda putin timp sa il citeasca in sala de judecata, sub
stricta supraveghere a escortei. Adesea, si avocatii din oficiu studiaza dosarul in sala de judecata, la
inceputul unei audieri, lucru care genereaza o aparare foarte superﬂmala

Asa cum a mai fost mentionat, una dintre cele mai importante observatii facute in timpul cercetarii
empirice a fost modul formal Tn care politistii informeaza suspectii si inculpatii despre drepturile lor. Desi
acest lucru se face Tn timp util, Tnaintea audierii, In majoritatea cazurilor, suspectilor si inculpatilor le va fi

o1 AI avocat, baroul Cluj; M.M, avocat, baroul Brasov, interviuri, 15.05.2017.

2 M. M avocat, baroul Brasov, interviu, 15.05. 2017.
% M.M, avocat, baroul Brasov, interviu, 15.05.2017.
% Articolul 94 (7) CPP.
% Articolul 95 (2) CPP.
% Articolul 338 CPP.
o7 Implementarea in Uniunea Europeana a Articolului 7 al Directivei privind dreptul la informare, Hungarian Helsinki Committee, p.
50, https://www.helsinki.hu/wp-content/uploads/HHC Article 7 mapping_document EN 2017.pdf.

Este arestul preventiv folosit ca md&surd exceptionald in Romania?, APADOR-CH, 2016, http://www.apador.org/wp-

content/uploads/2016/02/Raport-arestare-preventiva-final.pdf.
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inméanata o foaie de hartie, principala preocupare a organelor judiciare fiind ca acestia sa semneze
pentru a-si putea continua procedura. Doar 3 dintre cei 10 suspecti si inculpati audiati au citit procesul
verbal de aducere la cunostiinta a drepturile lor si doar intr-un singur caz se poate presupune ca
persoana le-a inteles. in doar 5 din cele 10 cazuri observate organul judiciar a informat persoanele
audiate cu privire la dreptul de a nu da nicio declaratie, iar in doua cazuri acest lucru s-a facut in mod
disuasiv, chiar si in prezenta unui avocat. Nu au existat cazuri in care politistul sau avocatul au explicat
suspectului sau inculpatului semnificatia dreptului de a nu da nicio declaratie sau consecintele exercitarii
acestui drept. Cu cateva exceptii, politistii si avocatii nu au furnizat explicatii sau clarificari suplimentare
cu privire la drepturilor enumerate in procesul verbal de aducere la cunostinta, si in niciunul dintre cazuri
acestia nu au verificat daca suspectul sau inculpatul si-a inteles drepturile.

Dintre cele doua sectii de politie vizitate, numai cea din Bucuresti are in dotare o camera audio-video.
Aceasta a fost utilizatd pentru inregistrarea audierilor atunci cand cercetatorii au fost prezenti. Totusi, nu
este foarte clar cat de des este folosita in general, cei mai multi dintre politisti nu pareau familiarizati cu
manevrarea ei. Unul dintre avocati a declarat ca ,de-a lungul profesiei mele de 20 de ani, este pentru
doua oaré cand vad o camerd audio-video folosité in aceasta sectie de politie”.*® Asadar, in Romania, nu
este o practica des intélnita aceea de a inregistra audierile de la politie audio-video si se pare ca, chiar
daca organele de urmarire penald au echipamentul necesar, acestia nu il folosesc.

Ca urmare a analizei legislative si a observatiilor empirice, APADOR-CH recomanda:

» Nota scrisa privind drepturile pentru persoanele suspectate sau acuzate in cursul
procesului penal ar trebui sa fie disponibila atat in limba roméana, céat si in alte limbi, la
nivelul tuturor instantelor, parchetelor si a sectiilor de politie.

> Ministerul Afacerilor Interne ar trebui sa emita indrumari cu privire la momentul si modul
in care ar trebui furnizata nota privind drepturile, in special in situatiile in care persoanele
suspectate sau acuzate nu stiu sa citeasca sau sa scrie sau se afla in alte situatii
vulnerabile. Potrivit Articolului 3 al Directivei 2012/13/EU, informarea ar trebui sa fie facuta
atat oral cat si in scris. Nota scrisa/formularul standard trebuie conceput intr-un mod
simplu si accesibil (Articolul 4), intr-o limba pe care suspectul/inculpatul o intelege.

> 1In concordanta cu prevederile Directivei 2012/13/EU organele judiciare trebuie sa urmeze
cursuri pentru a-si imbunatati modul cum informeaza suspectii/inculpatii despre drepturile
lor.

» Ministerul Afacerilor Interne ar trebui sa aloce resursele necesare pentru echiparea tuturor
sectiilor de politie cu camere audio-video.

» Modificarea Codului de procedura penala pentru a clarifica numarul maxim de zile pentru
care procurorul poate restrictiona accesul la dosar.

 Interviu cu avocat, Octombrie 2017.
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4.Accesul la un avocat

Ministerul Justitiei sustine ca Directiva UE privind dreptul de a avea acces la un avocat a fost transpusa
pe deplin in Ieglslatla natlonala 19 ¢y toate acestea, unele dintre prevederile sale nu sunt inca vizate de
legislatia romaneasca. Un exemplu este Articolul 9, care impune ca su Pect,u/mculpat,u sa fie pe deplin
informati cu privire la posibilele consecinte ale renuntarii la un avocat.”™ Acest lucru presupune obligatia
organelor de urmarire penala de a explica efectele unei astfel de renuntari.

Tn plus, raman probleme semnificative in ceea ce priveste implementarea corespunzétoare a Directivei.
Cel mai important aspect se refera la crearea conditiilor necesare pentru o participare efectiva a apararii
in timpul audierilor la politie/instanta, care este strans legata de accesul la dosar in timp util (atat inainte
de prima audiere la politie, cat si Tnainte de prima sedinta de judecata privind arestul preventiv). 102 Alte
probleme mai vechi raman de asemenea nesolu’;lonate. asigurarea confidentialitatii comunicarilor dintre
avocati si persoanele suspectate sau acuzate in cursul urmaririi penale; furnizarea de informatii generale
pentru a facilita dreptul de a avea acces la un avocat pentru suspectii sau inculpatii care nu sunt privati
de libertate; calitatea slaba a asistentei juridice gratuite, in Iegatura directa cu nivelul redus al onorariilor
avocatilor platiti de stat pentru a furniza asistenta juridica gratuita.

Datele culese in cadrul cercetarii empirice Tn sectiile de politie adauga la informatiile deja existente cu
privire la implementarea directivei UE privind accesul la un avocat, ™ punand accentul asupra modului Tn
care accesul la un avocat si asistenta juridica gratuita sunt garantate in timpul audierilor initiale in
vederea retinerii.

Trebuie subliniat ca nu toate audierile la care au participat cercetatorii au presupus suspecti si inculpati
privati de libertate. Doar 5 dintre suspecti au fost audiati in vederea retinerii initiale de 24 de ore si toti au
fost asistati de avocati. Ceilalti 5 erau cercetati penal, dar nu au fost privati de libertate; s-a intamplat ca
audierile acestora sa fie programate in timp ce cercetatorii se aflau in sectia de politie. Aceasta situatie a
permis compararea modului in care drepturile procedurale functioneaza in practica pentru aceste doua
categorii de suspecti/inculpati. 3 din cele 10 persoane audiate nu au beneficiat de prezenta unui
avocat,'® in 5 cazuri organele de urmérire penala au numit avocati din oficiu iar 2 suspecti/inculpati au
avut avocati alesi.

1% Scrisoarea oficiala a Ministerului Justitiei din 22 decembrie 2017, care réspunde cererii de informatii de interes public formulate
de APADOR-CH. Potrivit acesteia, Directiva UE privind dreptul de a avea acces la un avocat a fost transpusa definitiv prin
adoptarea Legii nr. 236/2017 privind modificarea si completarea Legii 302/2004 privind cooperarea judiciara internationala in
materie penala.
19 Articolul 9 din Directiva 2013/48/UE ,Férd a aduce atingere dreptului intern care prevede prezenta sau asistenta obligatorie a
unui avocat, statele membre se asigura cd, in ceea ce priveste orice renuntare la un drept prevézut la articolele 3 si 10:
(a) persoana suspectatd sau acuzata a primit, in scris sau verbal, informatii clare si suficiente intr-un limbaj simplu si comprehensibil
despre continutul dreptului vizat si posibilele consecinte ale renuntérii la el; si
(b) renuntarea se face in mod voluntar si neechivoc.
(2) Renuntarea, care poate fi facuta in scris sau verbal, precum si circumstantele acesteia, se consemneaza utilizand procedura de
inregistrare, in conformitate cu dreptul statului membru in cauza.
(3) Statele membre se asigurd cd persoanele suspectate sau acuzate pot revoca o renuntare ulterior in orice moment al
procedurilor penale si ca acestea sunt informate cu privire la aceastd posibilitate. O astfel de revocare produce efecte de la
momentul in care a fost facuta.”
102 Raport despre implementarea Directivei 2013/48/UE privind dreptul de a avea acces la un avocat Tn cadrul procedurilor penale
%Isn Romania http://www.apador.org/en/dreptul-la-un-avocat-in-procedurile-penale/, APADOR-CH, decembrie 2017.

Idem 2.
104 Raport despre implementarea Directivei 2013/48/UE privind dreptul de a avea acces la un avocat in cadrul procedurilor
ﬁgnale din Roménia, APADOR-CH, Decembrie 2017, http://www.apador.org/dreptul-la-un-avocat-in-procedurile-penale/.

Asistenta juridica nu a fost obligatorie in aceste cazuri.
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Cercetatorii au observat comportamentul avocatilor in timpul audierilor din sectiile de politie, de la
momentul in care acestia au ajuns in sectia de politie si pana la incheierea audierii.

Organizarea sistemului de asistenta juridica gratuita

Asistenta juridica este obligatorie pentru persoanele care sunt private de libertate si in niciun caz nu se
poate renunta la asistenta in aceste S|tuatu Dreptul suspectului si al mculpatulw de afi asistat de un
avocat fnainte de a fi audiat de politie, sau de orice alta autoritate Jud|C|ara este extins detaliat in legislatia
roméaneasca.

in Romania, sistemul de asistenta juridica gratuitd este organizat la nivelul asociatiilor locale ale
barourilor. Fiecare asociatie din tara are o lista de avocati din oficiu din care desemneaza atunci cand
este nevoie, tot ele supravegheaza si calitatea serviciilor prestate. In momentul cand exista o cerere
pentru asistenta juridica gratuita baroul numeste un avocat in functie de disponibilitate si experienta.
Listele cu avocatii care s-au inscris in vederea prestarii de oficii sunt accesibile si pe site-urile barourilor
locale. Totusi, fntocmirea unor liste speC|aIe in baza unor criterii precum pregat|rea tematica nu sunt
posibile, potr|V|t legislatiei romanest| " Tn cazul in care un suspect sau inculpat are nevoie de un avocat
din oficiu Tn timpul procedurilor penale politistul sau procurorul trebie sa faca o cerere in acest sens la
barou.’® in instanta, atunci cand asistenta Jurldlca este obligatorie, judecatorul va lua toate masurile
necesare pentru a desemna un avocat din oficiu.®

Unul dintre politistii intervievati a declarat ca prefera sa sune anumiti avocati din oficiu atunci cand trebuie
desemnat unul ,e mai simplu pentru mine: avocatul vine, semneaza si nu intreabd ce am facut, ii explic
situatia, si anume ca totul e procedural, in felul dsta nu ma deranjeaza " 10 Unii avocati au marturisit, de
asemenea, ca, in loc sa sune baroul care ar trebui sa desemneze un avocat, se mai practica acest
sistem: Tnainte de audiere, politistii sa apeleze direct la avocati cu care au mai colaborat Thainte. m
Aparent, in pofida existentei unui sistem bine stabilit si aleatoriu pentru desemnarea avocatilor din oficiu,
exista cazuri in care independenta acestora este discutabila.

Accesul la un avocat fara intarzieri nejustificate, confidentialitatea comunicarilor

Legea nu prevede o limita de timp in care suspectului sau inculpatului trebuie s& i se puna la dispozitie un
avocat imediat ce a fost privat de libertate. Acesta are insa dreptul la un avocat din momentul audierii in
vederea retinerii sau a arestarii preventlve % Nu exista situatii prevazute de lege in care accesul la un
avocat al unei persoane private de libertate poate fi intarziat. 18 Daca suspectului sau inculpatului ii este
desemnat un avocat din oficiu, de regula acesta ajunge in sectia de politie in 2 ore. Mai exista si retineri
care au loc noaptea, cand este mai dificil sa gasesti un avocat din oficiu; Tn acest caz durata de timp
poate fi si de 4-5 ore. 114 Avocatul ales ajunge mai repede in sectia de politie (jumatate de ora, 1 ora).

in general, consultarile avocatilor cu clientii lor au avut loc pe holurile sectiilor de politie si in slile de
audiere, sub supravegherea vizuala strictd a organelor judiciare. De multe ori, acestea s-au desfasurat in
prezenta mai multor politisti. Desi potrivit legislatiei romanesti, contactul dlntre avocat si clientul sdu nu
poate fi stanjenit sau controlat, direct sau indirect, de niciun organ al statului®* avocatn intervievati sustin

1% Articolul 90 CPP.

197 | egea 51/1995 privind organizarea profesiei de avocat.

108 Articolul 91 para 1 CPP.

109 Articolul 361 para 4 CPP.

19 Audiere n sectia de politie, Septembrie 2017.

U nterviu cu avocati, 13-15 lunie 2018.

112 Articolul 209 (5), art. 219 (6), art. 225 (5) CPP.

13 Articolul 89 (2) CPP.

1 Politist, interviu (23 Octombrie 2017-18 Decembrie 2017).

15 Articolul 36 al. 1 din Legea 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat.
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in unanimitate c& nu exista comunicare privata intre acestia si clientii lor in sectia de politie. Pentru unii
politisti asta reprezintd normalitatea ,spatiul privat pentru suspect sau inculpat nu eﬁ‘g firesc daca se afla
n custodia statului, mai ales dacé va fi retinut sau arestat preventiv dupé audiere”.

Odata ajunsi in sectia de politie, avocatii au petrecut in medie 5 minute pentru a discuta cazul cu clientii
lor. Cea mai scurtd comunicare a fost de 1 minut si cea mai lunga a durat 10 minute. In cazul unui minor
insotit de mama sa, a fost socanta observatia ca avocatul nu numai ca nu a vorbit cu el Thainte de
audiere, dar nici macar nu l-a privit in timpul acesteia.™’ Preocuparea principalé a fost indeplinirea
formalitatilor de semnare a hartiilor.

Accesul la dosar

Dintre cei sapte avocati observati de cercetéatori in sectiile de politie, cinci au fost avocati din oficiu.
Acestia se intalneau pentru prima data cu clientii lor n sectie si niciunul dintre ei nu avusese acces la
dosar inainte de audiere. Desi accesul la dosar pentru inculpati si avocatii acestora pe intreaga durata a
procedurilor penale este bine reglementat de lege, in practica nu se intdmpla niciodata sa poata studia
documentele cauzei inainte de audierea initiala la politie. n aceste conditii, timpul petrecut pentru a
comunica eficient cu clientul devine esential pentru construirea strategiei de aparare. Cu toate acestea,
cercetatorii au observat ca discutiile intre avocati si suspecti/inculpati au fost foarte scurte. Doar doi dintre
cei sapte avocati si-au sfatuit clientii sa nu dea nicio declaratie.

Apararea efectiva

Cercetatorii nu au putut fi prezenti in timpul consultatiilor private intre avocati si clientii lor. Nu a fost
posibil sa afle daca si cum i-au informat acestia despre drepturile lor si daca s-au asigurat ca
suspectii/inculpatii au inteles ce li se intdmpla si care este procedura. Ceea ce poate fi afirmat cu
certitudine este ca timpul petrecut Thainte de audierea la politie nu a fost suficient astfel incat sa poata fi
construita o aparare eficientd. Dupa cum s-a mentionat deja, in medie, avocatii au petrecut 5 minute in
discutarea cazului cu clientii lor. in timpul audierilor, cu exceptia a doi suspecti care fusesera sfatuiti sa nu
dea nicio declaratie, celelalte cinci persoane private de libertate nu au stiut cum sa se comporte in timpul
audierilor. Mai mult decét atat, cu exceptia unui avocat ales, atitudinea celorlalti sase avocati a oscilat
intre indiferenta/pasivitate si aroganta/batjocura fata de clientii lor.

Desi este obligatia politistilor de a informa suspectii/inculpatii despre drepturile lor, rolul avocatului ar
trebui de asemenea sa fie acela de a facilita exercitarea drepturilor de catre acestia (conform regulilor
profesiei). In practica, rolul avocatului in timpul audierii la politie pare a fi doar acela de a se asigura ca
procedurile sunt efectuate in conformitate cu legea. Pare ca nu cred ca intra in sfera lor de competenta
atributii referitoare la comunicarea eficienta in legatura cu drepturile pe care le au clientii lor. Intr-un caz,
in timp ce suspectul dadea o declaratie, avocatul a exclamat: ,Vorbesti prostiil Domnule politist, isi
recunoaste vinovatia!l”. *** La sfarsitul audierii, acelasi avocat nu I-a lisat s& citeasca declaratia scrisa de
politist ,Lasd, ce, n-ai incredere in domnul poli;‘isz‘?’ﬂng

intr-un alt caz cu un suspect de etnie roma, toatd conversatia acestuia cu avocatul sdu a constat intr-un
schimb de replici scurt. Suspectul a vrut sa stie daca va sta arestat 24 de ore, iar informatiile pe care le-a

% Interviu politist, 6.12.2017.
7 Audiere politie, august 2017.

118 audiere politie, Octombrie 2017.
9 |dem 19.
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primit au fost ,dacé politistul spune asa, trebuie sa ai incredere in el”.'*° Politistul care a condus audierea
a subliniat ca ,intr-adevar, pentru infractiunea ta nu s-ar impune o masura preventiva, dar ai cazier
judiciar; obiectivul arestérii tale este de a preveni infractiunile viitoare”.'** Ceea ce a fost deosebit de
frapant in acest caz a fost faptul ca suspectul era beat si foarte agitat in timp ce a dat declaratia. Nu a
fost informat despre dreptul de a nu da nicio declaratie si i s-a Tnméanat doar un proces verbal de aducere
la cunostinta a drepturilor pentru a fi semnat. De remarcat a fost si familiaritatea evidenta intre avocat si

politist, intreaga atitudine a celor doi fata de suspect fiind una de dispret.

Uneori atitudinea politistilor a fost una de intimidare. Intr-un alt caz, intregul cadru al audierii parea sa
pund presiune asupra suspectului: Tn camera se aflau mai multi politisti care Tntrerupeau declaratia cu
intrebarile lor (desi numai unul conducea interogatoriul), avocatul statea mult in spatele clientului sau,
total pasiv si fara sa intervina. Suspectul era confuz si stresat si s-a intors de nenumarate ori catre
aparatorul sau in speranta c& acesta il va indruma.'?

in timp ce unii suspecti/inculpati au cdutat indrumarea din partea avocatului lor in timpul momentelor
stresante ale audierii la politie, alfii au respins complet aparatorul din oficiu, refuzand categoric sa discute
cu acesta."” Intr-un alt caz, suspectul a fost foarte neincrezator fata de avocatul desemnat. A citit cu
atentie procesul verbal de aducere la cunostinta a drepturilor si a dat o declaratie fara sa-I consulte. Asa
cum a fost deja mentionat, in Roméania, atunci cand o persoana este privata de libertate, un avocat (ales
sau din oficiu) va asista intotdeauna o persoana in timpul urmaririi penale sau procesului, chiar daca
aceasta nu doreste sau calitatea reprezentarii este discutabila. In aceste situatii, nu se poate renunta la
dreptul la asistenta juridica.

Unul dintre inculpati nu a inteles care este rolul avocatului sdu. Dupa audiere, acesta a declarat ca
aparatorul ,m-a ajutat sa-mi schimb calitatea procedurala din accea a unui inculpat in accea a unui
suspect".124 Avand in vedere faptul ca din perspectiva procedurii penale nu este posibil sa capeti calitatea
de suspect odata ce ai dobandit calitatea de inculpat, este foarte clar ca persoana nu numaica nu a
inteles procedura prin care trecea, ci de asemenea, nu a inteles ce rol are avocatul.

Prezenta avocatilor in cazurile in care asistenta juridica este obligatorie este perceputa ca fiind , 0 forméa
de protectie pentru noi; dacé suspectul sau inculpatul refuzé s& aiba un avocat asta inseamnéa cé
ascunde ceva; eu oricum o s& chem unul din oficiu care s& stea acolo si s& semneze actele; cei cu cazier

judiciar in general refuza, dar voi numi unul oricum".**

Alt politist a subliniat ca rolul avocatului este doar acela de a observa ca drepturile suspectilor/inculpatilor
sunt respectate de organele de urmarire penala.'?® Cativa avocati intervievati s-au plans, de asemenea,
ca unul dintre aspectele cele mai provocatoare ale activitatii lor este faptul ca nu li se permite sa puna
intrebari la momentul potrivit in timpul audierii politiei.**’ Potrivit acestora, de multe ori li se permite s
faca observatii si sa puna intrebari la incheierea unei audieri, atunci cand acestea nu mai sunt
relevante.™*®

120 Audiere politie, Octombrie 2017.

2L audiere politie, Septembrie 2017.

122 pudiere politie, Octombrie 2017.

123 Audiere politie, Octombrie 2017.

124 audiere politie, lulie 2017.

25 Interviuri cu politisti (23 Octombrie 2017-18 Decembrie 2017).
128 |dem 25.

" |nterviu avocat, 15 mai 2018.

128 |dem 28.
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Cercetatorii nu au asistat la situatii in care avocatii au vrut sa intervina si au fost impiedicati sa faca acest
lucru. Dimpotriva, majoritatea avocatilor au fost pasivi in cursul audierilor, efectuand o simpla formalitate
de semnare a documentelor. Dintre cei 7 avocati observati (5 din oficiu si 2 privati), doar unul (ales) a
participat Th mod activ si eficient la audierea clientului sau.

Pot exista multe explicatii pentru a justifica pasivitatea avocatilor in timpul audierilor de la politie. O cauza
evidentd a acestei situatii este si nivelul scazut al onorariilor pIatlte avocatulor din oficiu. Desi au mai
crescut putin in anul 2015 acestea rdman in continuare destul de mici.*?® Pentru a- si asigura veniturile,
avocatii din oficiu sunt nevoiti sa preia mai multe cazuri, ceea ce inseamna ca tlmpuI dedicat unui caz
este limitat. Cu toate ca aspectul financiar este important, calitatea scazuta a asistentei juridice poate
avea Iea%aturé si cu faptul ca avocatii care au clienti arestati preventiv nu sunt specializati in drept

penal.*® Avocatii cu experients, intervieivati in cadrul acestei cercetari, au declarat ca, mai ales in ultimii
trei ani, calitatea asistentei juridice gratuite a scazut si asta are legatura cu faptul ca avocatii care
participa la audieri nu sunt specializati in drept penal (avocatn specializati in civil ofera adesea asistenta
juridica gratuita desi nu cunosc Codul de procedura penala)

Un alt aspect problematic este si faptul ca avocatii din oficiu sunt desemnati in baza unui sistem aleatoriu
de desmenare. Orice selectie in baza unor criterii precum pregatlrea tematica este considerata o
incalcare a regulilor concurentel loiale in cadrul profesiei de avocat.”

Un factor important deja mentionat si care impiedica participarea efectiva a aparatorului in timpul audierii
la politie ramane lipsa accesului la dosar. Avocatii au recunoscut ca este foarte dificil sa se adapteze
modului in care functioneaza organele de urmarire penala, in special tactica lor de a intarzia accesul la
documentele de caz, lucru care afecteaza calitatea apérérii.133

Un obstacol semnificativ in calea participarii efective a apararii este acela ca nici Codul de procedura
penald, nici legea care reglementeaza activitatea avocatilor nu precizeaza clar ce inseamna activitatea
de asistentd juridica in faza de urmarire penala. In practica, ramane la discretia politistului cat de mult
poate interveni avocatul in timpul audierii. Codul de procedura penala ar trebui sa prevada in mod clar
cand poate interveni avocatul in timpul audierilor suspectilor si inculpatilor. De asemenea, acesta ar
trebui sa contina o dispozitie clara in sensul c&, Tnainte de a raspunde la orice intrebare in timpul audierii,
avocatul are dreptul de a-si consilia clientul. Aceste modificari ar insemna, de fapt, o transpunere si
|mplementare corespunzatoare a Articolului (3) din Directiva 2013/48/UE privind ,participarea efectiva" a
avocatului.*®

"

Sunt necesare si alte detalii legislative Tn Codul de procedura penala care sa indice ce inseamna in
practica asistenta juridica in cursul urmaririi penale. Cercetatorii au observat ca aceasta lipsa de claritate
Ieglslatlva cu privire la rolul avocatului si la limita asistentei sale juridice creaza uneori confuzie in randul
polltlstllor ® Intr-una dintre audieri, avocatul a cerut permisiunea politistului sa opreasca procedura si sa-i
permita sa vorbeasca cateva minute cu clientul sau pe hol. Politisul a acceptat intr-un final, dar nu era

129 »* Protocolul semnat de Ministerul Justitiei si UNBR in 2015 http://www.baroulolt.ro/wp-content/uploads/2015/06/Protocol-2015.pdf.
® Interviu cu avocat, 15 iunie 2018.

Interviu avocat, 15 iunie 2018.

'3 |n Decembrie 2016 si lanuarie 2017 APADOR-CH a trimis Uniunii Nationale a Barourilor din Romania (UNBR) o adresa oficiala
in care a fost intrebata daca considera ca prin intocmirea si publicarea unei liste nominale de avocati care au o anume pregatire
tematica se incalca sau nu regulile concurentei loiale in cadrul profesiei de avocat. Asociatia nu a primit un raspuns la aceasta
solicitare.

133 |nterviu avocat, 15 mai 2018.

134 Articolul 3 (3) al Directivei 2013/48/UE “statele membre se vor asigura ca suspectii sau inculpatii au dreptul ca avocatul lor s& fie
prezent si sa participe efectiv atunci sunt audiate. O astfel de participare este in conformitate cu procedurile din dreptul intern, cu
conditia ca astfel de proceduri sa nu aducéa atingere exercitarii efective si substantei dreptului vizat. Atunci cand un avocat participa
la o audiere, faptul ca o astfel de participare a avut loc se consemneaza utilizand procedura de inregistrare in conformitate cu
dreptul statului membru respective.”

135 Audiere politie, Octombrie 2017.
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convins ca ar fi trebuit sa faca lucrul acesta. El si-a intrebat colegii daca a facut bine sa permita pauza,
fiind Tngrijorat ca consultarea ar putea interfera cu strategia audierii.

Ca urmare a analizei legislative si a observatiilor empirice, APADOR-CH recomanda:

> UNBR ar trebui sa ia masuri eficiente pentru organizarea si controlul sistemului aleatoriu
de numire a avocatilor din oficiu si sa-i sanctioneze pe acei avocati din oficiu care
evita/eludeaza acest sistem.

> In vederea transpunerii Articolului 9 al Directivei 2013/40/EU, Ministerul Afacerilor Interne
ar trebui sa adopte regulamente pentru desfasurarea audierilor politiei, detaliind rolul
ofiterilor de politie si modul in care interactioneaza cu avocatul.

> In vederea transpunerii Articolului 3 (3) al Directivei 2013/40/EU, Codul de proceduri
penala si legea care reglementeaza activitatea avocatilor ar trebui schimbate pentru a
specifica in mod clar ce inseamna activitatea de asistenta juridica in faza de urmarire
penala. O legislatie detaliata ar trebui sa prevada dreptul avocatului de a se consulta cu
clientul sau inainte de a raspunde la orice intrebare in cursul audierii; ar trebui stabilit si
un timp minim al consultarii avocatului cu clientul sau inainte de audierea initiala .

> UNBR ar trebui sa stabileasca reguli clare si detaliate cu privire la rolul avocatului in etapa
de cercetare penala. impreuna cu monitorizarea si evaluarea regulata a sistemului de
numire, acest lucru ar asigura calitatea serviciilor juridice.

> UNBR ar trebui sa organizeze un curs specific privind asistenta juridica in cursul urmaririi
penale pentru avocatii care aleg sa acorde asistenta juridica gratuita. Acesta ar trebi sa fie
obligatoriu pentru avocati in primii 3 ani de practica.

> Majorarea onorariilor avocatilor din oficiu.
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o.Concluzil $i recomandari

Per ansamblu, legislatia romaneasca privind drepturile suspectilor si inculpatilor este conforma cu
legislatia UE. Cu toate acestea, trebuie adoptate modificari legislative si Tndrumari suplimentare pentru a
asigura o protectie adecvata a drepturilor acestora pe parcursul primelor faze ale urmaririi penale, si
anume, pe parcursul audierilor initiale efectuate de catre politie. Probleme majore persista cu privire la
implementarea practica a dispozitiilor legale deja existente.

Dreptul la interpretare si traducere

Cercetatorii nu au avut ocazia sa observe modul in care drepturile de interpretare sunt garantate de
politisti si de avocati in timpul audierilor efectuate de politie. Toti suspectii/inculpatii din cazurile observate
au fost cetateni romani si nu au prezentat nici o vulnerabilitate care ar fi necesitat servicii de interpretare.
Chiar si asa, este foarte clar ca in ceea ce priveste cadrul legislativ national, acesta ar trebui modificat in
mod semnificativ pentru a transpune prevederi importante ale Directivei 2010/64/UE privind dreptul la
interpretare si traducere.

Politistii intervievati s-au plans ca uneori este dificil sd se gaseasca un interpret in timpul retinerii de 24 de
ore (si, de asemenea, in fazele ulterioare ale cercetarii penale). O cauza pare a fi onorariile foarte mici
pentru interpretare (aproximativ 5 euro/ora) si faptul ca plata este procesata cu intarziere. Exista si cazuri
n care, in absenta unui interpret, politistii trebuie sa fie creativi si sa folosesca mijloace informale de
interpretare, cum ar fi Google Translate.

Informarea asupra drepturilor

Conform legislatiei roméane, organele de urmarire penald, inclusiv politistii, sunt obligate sa-i informeze in
scris pe suspecti si inculpati despre drepturile si obligatiile lor. Legea nu prevede in mod clar cum trebuie
facutd aceasta comunicare. Aceasta omisiune/ambiguitate a legii permite eludarea informarii concrete a
persoanei, care poate fi rugata sa semneze intr-o declaratie o fraza pur formala, in sensul ca a luat la
cunostinta despre drepturile sale (de fapt, fara ca persoana sa fi fost informata despre existenta si
continutul fiecarui drept prevazut de lege).

Incepand cu octombrie 2017, suspectii si inculpatii au, de asemenea, dreptul la o nota scrisa privind
drepturile. Din pacate, in decursul cercetarii acestea nu au fost disponibile/furnizate la sectiile de politie,
prin urmare nu se poate face o evaluare a impactului lor in a ajuta suspectii si inculpatii sa-si inteleaga
mai bine drepturile. Ceea ce se poate spune cu certitudine este ca informatiile furnizate de catre politisti
despre drepturi au fost facute ih mod formal. Tn practica, acestia sunt mai atenti cand vine vorba de acest
aspect in legatura cu persoanele private de libertate, pentru ca neinformarea despre drepturi
declanseaza nulitatea absoluta a procedurii (lucru pe care vor sa-l evite). Cu foarte putine exceptii,
politistii nu au furnizat explicatii sau clarificari suplimentare despre continutul procesului verbal de
aducere la cunostinta a drepturilor oferitéd suspectilor/inculpatilor si in niciunul dintre cazuri nu au verificat
daca acestia si-au inteles drepturile.
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Dreptul de a nu da nicio declaratie

In niciunul dintre cazurile observate, politistii sau chiar avocatii nu au explicat suspectilor si inculpatilor
semnificatia dreptului de a nu da nicio declaratie sau consecintele exercitarii acestui drept/ale declaratiilor
date. In jumatate din cazuri, persoanele audiate au fost informate de asemenea oral despre acest drept.
Tn doué cazuri acest lucru s-a facut intr-un mod disuasiv. Avocatii cu experienta intervievati sustin ca
dreptul de a nu da nicio declaratie este prezentat de multe ori de catre politisti intr-un mod manipulativ, ca
si cum refuzul de a da o declaratie inseamna ca cineva are ceva de ascuns.

Accesul la documentele cauzei (consultarea dosarului)

Niciunul dintre avocatii prezenti in timpul audierii nu studiase vreun document din dosar Thainte de a vorbi
cu clientul sau. Legislatia romana este restrictiva pentru suspect, al carui drept de a consulta dosarul este
limitat pana cand devine inculpat. Avocatii au recunoscut ca este foarte dificil sa se adapteze modului in
care lucreaza organele de cercetare penala, in special la tactica lor de a intarzia accesul la documentele
cauzei, ceea ce duce la o aparare initiala slaba. Conform legislatiei in vigoare, posibilitatea de a
restrictiona accessul la dosar in cursul urmaririi penale este formulata in termeni generali, neclari,
conferind multa putere procurorilor de a refuza accesul la documentele cauzei.

Asistenta juridica gratuita si rolul avocatilor

Asistenta juridica este obligatorie pentru persoanele care sunt private de libertate si in niciun caz nu se
poate renunta la asistenta in aceste situatii. in cazul suspectilor si inculpatilor care nu sunt privati de
libertate si care sunt cercetati pentru infractiuni minore, audierile pot fi efectuate in absenta unui avocat,
daca acestia nu isi pot permite unul. Acest lucru este problematic, Tn special in cazul persoanelor
vulnerabile, care nu pot citi sau scrie. Chiar daca legislatia permite organelor de urmarire penala sa
numeasca un avocat din oficiu in cazul in care considera ca o persoana nu se poate apara, acest lucru
se intdmpla foarte rar n practica.

Unii politisti eludeaza sistemul aleatoriu de desemnare a avocatilor din oficiu, preferand sa colaboreze cu
anumiti avocati in cazul in care suspectii sau inculpatii au nevoie de asistenta juridica gratuita.

in timpul audierilor de la politie, cercetatorii au avut ocazia de a observa comportamentul avocatilor din
oficiu si al avocatilor alesi. Consultérile de dinaintea audierilor au fost foarte scurte, variind intre 1 minut si
10 minute si au avut loc de obicei fie pe hol, fie in sala de audiere, in prezenta mai multor politisti. Nu a
existat nicio presiune din partea politistilor cu privire la durata acestor consultari, desi in unele situatii nu
era clar pentru ei daca ar trebui sa permita pauze de consultare in timpul audierii. Cea mai frapanta
observatie n timpul audierilor a fost atitudinea celor mai multi avocati, caracterizata de lipsa de
profesionalism fata de clientii lor. Ei au fost fie indiferenti (cu interventie minima) fie aroganti, neexplicand
ce se intdmpla si ignorand opinia clientilor.

Cu o singura exceptie, pe baza observatiilor facute asistenta judiciara poate fi considerata ineficienta, o
simpla formalitate procedurala.
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Guvernul si Parlamentul:

> Sa modifice Codul de procedura penaléa si legea care reglementeaza activitatea avocatilor
pentru a specifica in mod clar ce inseamna activitatea de asistenta juridica in faza de
urmarire penala. O legislatie detaliatd ar trebui sa prevada dreptul avocatului de a se
consulta cu clientul sau inainte de a raspunde la orice intrebare in cursul audierii; ar
trebui stabilit si un timp minim al consultarii avocatului cu clientul sdu inainte de audierea
initiala (transpunerea Articolului 3 (3) al Directivei 2013/48/UE privind dreptul la un
avocat).

» Sa modifice Codul de procedura penala pentru a clarifica numarul maxim de zile pentru
care procurorul poate restrictiona accesul la dosar.

> Sa modifice cadrului normativ existent privind dreptul la interpretare si traducere in
cadrul procedurilor penale pentru a transpune prevederi importante ale Directivei
2010/64/UE privind dreptul la interpretare si traducere, astfel:

> Sa adopte legislatie in conformitate cu Articolul 2 alineatul 4 din Directiva 2010/64/UE 1in
vederea stabilirii unui mecanism sau a unei proceduri pentru a determina daca suspectii
si inculpatii vorbesc si inteleg limba procedurii penale si daca au nevoie de un interpret.

> Sa adopte legislatie in conformitate cu Articolul 2 alineatul 5 si Articolul 3 alineatul 5 din
Directiva 2010/64/UE care sa prevada in mod clar dreptul de a contesta o decizie privind
asigurarea interpretarii/ traducerii si/sau a calitatii acesteia.

> Sa adopte legislatie in conformitate cu Articolul 2 alineatul 8 si si Articolul 3 alineatul 8
din Directiva pentru stabilirea unui mecanism de verificare a calitatii si acuratetei
interpretarii si traducerii in cursul procedurilor penale.

> Sa adopte o legislatie care sa prevada dreptul de a exercita o cale de atac impotriva unei
decizii care dispune ca nu este necesara interpretarea sau traducerea, precum si dreptul
de a contesta calitatea serviciilor de interpretare sau de traducere.

> Sa adopte o legislatie in conformitate cu Articolul 3 alineatul 3 din Directiva pentru a
prevedea ca decizia de a priva o persoana de libertatea sa ar trebui, de asemenea, sa fie
inclusa in documentele esentiale care trebuie traduse.

> Sa adopte o legislatie care sd prevada ca suspectii/inculpatii si avocatii acestora au
dreptul sa depuna o cerere motivata pentru traducerea altor documente, pe baza faptului
ca acestia considera acele documente ca fiind esentiale pentru cazul dat.

> Sa adopte o legislatie in vederea majorarii onorariilor pentru interpreti si traducatori,
astfel incat sa se asigure calitatea serviciilor lor.

> Sa adopte o legislatie in vederea majorarii onorariilor avocatilor din oficiu, astfel incat sa
se asigure calitatea serviciilor juridice.
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Ministerul Afacerilor Interne:

1. Sa adopte regulamente pentru desfasurarea audierilor politiei, detaliind rolul ofiterilor de
politie si modul in care interactioneaza cu avocatul.

2. Sa se asigure ca nota scrisa privind drepturile este disponibila atat in limba roméana, cét si
in alte limbi, la nivelul tuturor instantelor, parchetelor si a sectiilor de politie.

3. Sa emita indrumari cu privire la momentul si modul in care ar trebui furnizata nota scrisa
privind drepturile, in special in situatiile in care suspectii si inculpatii nu stiu sa citeasca
sau sa scrie sau se afla in alte situatii vulnerabile. Potrivit Articolului 3 al Directivei
2012/13/EU, informarea ar trebui sa fie facuta atat oral cat si in scris. Nota scrisa trebuie
conceputa intr-un mod simplu si accesibil, intr-o limba pe care suspectul/inculpatul o
intelege.

4. 8Sa aloce resursele necesare pentru echiparea tuturor sectiilor de politie cu camere audio-
video.

Politia Roméana:

1. Sa ia toate masurile pentru a se asigura ca politistii beneficiazd de formare pentru a-si
dezvolta abilitatile si cunostintele despre cum sa informeze mai bine suspectii/inculpatii
despre drepturile lor. Aceasta informare ar trebui sa se faca intr-o maniera simpla si
accesibila, luand in considerare caracteristicile specifice ale persoanelor care iau parte la
procedurile penale.

2. Sa ia toate masurile pentru a-i sanctiona pe acei politisti care evita/eludeaza sistemul
aleatoriu de numire a avocatilor din oficiu.

3. Sa tina evidenta, in conformitate cu articolul 7 al Directivei 2010/64/UE privind dreptul la
interpretare si traducere, a cazurilor in care la sectiile de politie a fost furnizata o traducere
orala sau un rezumat oral al documentelor esentiale, sau in care persoana a renuntat la
dreptul la interpretare sau traducere.

4. 8a asigure plata la timp a serviciilor de interpretare si de traducere furnizate la sectiile de
politie.

Uniunea Nationala a Barourilor:

1. Sa ia masuri eficiente pentru organizarea si controlul sistemului aleatoriu de numire a
avocatilor din oficiu si sa-i sanctioneze pe acei avocati din oficiu care evita/eludeaza acest
sistem.
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2. Sa stabileasca reguli clare si detaliate cu privire la rolul avocatului in etapa de cercetare
penala. Impreuna cu monitorizarea si evaluarea regulata a sistemului de numire, acest
lucru ar asigura calitatea serviciilor juridice.

3. Sa organizeze un curs specific privind asistenta juridica in cursul urmaririi penale pentru
avocatii care aleg sa acorde asistenta juridica gratuitd. Acest curs ar trebui sa fie
obligatoriu pentru avocati in primii 3 ani de practica.
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