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Sentinta civila sectiunea U, Numar 3516, Anul 2019
Presedinte: TIRELLI FRANCESCO

Raportor: CHINDEMI DOMENICO

Data publicarii: 06.02.2019

SENTINTA

privind recursul 551-2018 propus de:

ARGIRO JESSICA, cu domiciliul ales in ROMA, BLD. DELLE MILIZIE NR.34, la sediul
biroului de avocatura LUCIANO CARUSO, reprezentata si aparatd de avocat ORAZIO
PAPALE;

-reclamanta-
contra

PROCURATURA REPUBLICII PE LANGA TRIBUNALUL DIN LOCRI,
PROCURATURA GENERALA PE LANGA CURTEA DE APEL DIN REGGIO
CALABRIA, PROCURATURA GENERALA PE LANGA CURTEA SUPREMA DE
CASATIE, BAROUL AVOCATILOR DIN LOCRI;

-parati-

impotriva sentintei nr.174/2017 a CONSILIULUI NATIONAL JURIDIC, depusa in data de
11.11.2017

Fiind ascultat raportul cauzei desfasuratd in sedinta publica din 20.11.2018 intocmit de
Presedintele DOMENICO CHINDEMI,

fiind ascultat Ministerul Public, Th persoana Avocatului General LUIGI SALVATO, care a
concluzionat pentru respingerea recursului;

fiind ascultat Avocatul Orazio Papale.

Faptele cauzei

Consiliul National Juridic (CNF), prin sentinta nr.174/2017, respingea recursul propus de
Jessica Argiro, contra masurii de radiere din Registrul Avocatilor, sectiunea avocati stabiliti,
luata de Consiliul Baroului (COA) din Locri, ca urmare a constatarii neadecvarii pentru
eliberarea titlului de avocat din partea U.N.B.R, structura Bota, din Romania, considerata
institutie fara abilitare.

CNF constata corectd decizia COA privind evidentierea faptului ca, conform sistemului de
cooperare intre autoritatile Statelor membre ale Uniunii europene denumit IMI (Internal
Marlet Information Sistem) unicul organism roman abilitat sd elibereze titluri care pot fi
recunoscute Tn context european era UNBR traditional.

Propunea recurs pentru casatie Jessica Argiro, invocand sapte motive; nimeni nu s-a prezentat
pentru partea parata.

Motivele deciziei

1. Preliminar, trebuie sa fie evidentiatd promptitudinea recursului intr-ucat sentinta CNF
rezultd notificata la data de 23 noiembrie 2017 si termenul de 30 de zile — conform art.32 I.n.
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247/2012 — era pentru data de 23 decembrie, sambata, si, prin urmare, in temeiul art.155,
alineatul, c.p.c, acesta trebuie sd fie considerat prelungit pentru prima zi lucratoare care este
27 decembrie, data notificarii recursului.

2. In timpul evaluirii motivelor recursului se considera ca reclamanta a contestat decizia
COA si printr-un memoriu ulterior, n data de 19.1.2017, deducerea cenzurii prin care
reclama: a) ca a fost inscrisa in registrul ordinar; b) incalcarea si falsa aplicare a
Regulamentului U.E nr.1014/2012; c) lipsa initierii procedurii disciplinare si incalcarea
contradictoriului; d) validitatea titlului eliberat de structura Bota.

Aceste cenzuri au fost considerate inadmisibile de sentinta contestata pentru ca se refereau la
’fapte noi” (pag.6-7 sentinta).

Recursul nu cenzureaza aceasta hotarare si ratiunea care o sustine, cu consecinta ca plangerile
puse la baza unor anumite motive ale recursului, fondate pe cenzuri declarate inadmisibile,
sunt, la randul lor, inadmisibile, argumentatia pe fond fiind desfasuratd ad abundantiam si,
prin urmare, in totalitate nerelevanta (cf Cas. S.U. nr.24469/2013)

2.1 Sectiunile Unite s-au pronuntat deja privind toate chestiunile repropuse prin prezentul
recurs cu 29 de pronuntari (de la S.U. nr.6463/2016 la S.U nr.21114/2017) si din acestea sase
au decis recursuri propuse de actualul aparator al reclamantei care a dedus — asa cum reiese
din pronuntarile citate — aceleasi chestiuni repropuse in prezentul recurs, fard a introduce
profiluri reale de noutate.

3. Cu primul motiv este formulatd cerere de trimitere preliminara in judecata, Curtii de
Justitie UE, prin contrastul legislatiei nationale (D.Leg. 96/2001) cu art.3 din Directiva
2005/36/CE, asa cum a fost modificata de art.56 din directiva 2013/55/UE, relevand si faptul
ca aplicarea directivei IMI ar incalca principiul non discriminarii prevazut de tratatul Uniunii
Europene (art.18 si urmatoare), acuzand si incélcarea art.102 TFUE care ar impiedica, de fapt,
accesul pe piata italiana a baroului BOTA, solicitand suspendarea masurii contestate.

3.1 In acest sens, se poate observa ci, aparte de faptul ca cererea de trimitere preliminara
nu este ancoratd unui motiv precis de recurs si, prin urmare, nu este posibil sa fie retinuta ca
relevantd, chestiunea de compatibilitate comunitard este concentratd pe un caz diferit de
negare a recunoasterii titlurilor si nu pe radierea din Registrul Avocatilor; chestiune, in parte
diferitd de cea care este evidentiatd in prezenta cauzd, cu consecinta inadmisibilitatii pentru
lipsa de relevanta a acesteia.

De asemenea, motivul presupune ca sententa contestatd sa fie fondatd pe inscrierea in IMI,
fapt ce sentinta contestatd indica ca fiind propus exclusiv prin memoriul din 19.1.2017,
declarata inadmisibila prin noutate, prin hotarare necenzurata si consecventd inadmisibilitate a
motivului de recurs.

Tn orice caz, cu referire la solicitarea reclamantei de a se adresa Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, pe cale preliminara, chestiunea aplicabilitatii D.Legislativ nr.96 din 2011 sau a
directivei 2005/36/CE cu obligatia de inscriere pe platforma IMI, precum si privind
intepretarea directivei 98/2005, asa cum deja s-a evidentiat de aceastda Curte pentru profiluri
similare de cenzura (Casatie S.U nr.10228 si 10229 din 24.4.2017), ’nu se evidentiazd o
chestiune de interpretare a legislatiei comunitare privind sistemul de colaborare amintit, intre
Statele membre, doar relevarea faptului ca, la nivel probator, asuma informatiile care provin
de la organismul indicat: prin urmare, nu interpretarea legislatiei comunitare, careia
reclamanta pretinde sa i fie recunoscuta 0 eficacitate diferita de cea atribuita acesteia de CNF,
ci doar aprecierea probelor, si documentate, privind provenienta titlului abilitant pentru
exercitarea profesiei, de la un organism efectiv abilitat, in propriul sistem juridic, sa elibereze
acest titlu (in acest sens, Cas., Sectiunea U, nr.22398 din 2016).

Aceastd Curte a evidentiat deja ca Titlul avocatului care a obtinut abilitarea profesionala in
Romania poate fi recunoscut in Italia, In scopul inscrierii in lista speciald a avocatilor stabiliti,
doar daca este eliberat de U.N.B.R (Uniunea Nationald a Barourilor din Romania), Barou
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traditional din Bucuresti, organism indicat de acest Stat in calitate de autoritate competenta sa
opereze in aceastd materie prin mecanismul de cooperare intre Tarile membre ale Uniunii
europene, astfel va fi ignorata, urmare a lipsei indeplirii cerintei ”fumue boni iuris”, cererea
de suspendare a executivitatii masurii de eliminare din lista, urmare a Tnscrierii respective in
baza unui titlu eliberat de un organism diferit (U.N.B.R, structura BOTA) (Casatie S.U
Ordonanta nr.15043 din 21.07.2016; casatie nr.6463, nr.6468 din 2016).

Ordinul profesional, in plus, in esentd, nu a sindicalizat valabilitatea titlului de abilitare, ci
mai degraba adecvarea sa pentru recunoasterea in Stat conform procedurilor restrictive
stabilite de sistemul IMI: prin urmare questio juris care se doreste a fi supusa unei examinari
prealabile de catre Curtea de Justitie este pusa in mod incorect prentru ca recusrul la sistemul
IMI este obligatoriu si, prin urmare, aceeasi normad care recunoaste restrictivitatea pentru
Statul care are acces la acest sistem de informatii furnizeaza proba obiectivitatii lipsei unei
puteri sindicale din partea autoritatilor nationale (cf. Cas.S.U nr.19403/2017).

Problema, prin urmare, este “amonte” si se refera la criteriile de selectie utilizate de IMI
inainte de atestarea neadecvarii unui organism national pentru eliberarea titlurilor
administrative: acest profil insd scapa interventiei interpretative a Curtii de Justitie. Rezulta,
prin urmare, irelevante atat circumstanta conform careia de mai multe ori judecatorii romani
ar fi recunoscut valabilitatea titlurilor puse in aplicare de c.d avocat BOTA (profesionisti care
au obtinut abilitarea in cadrul structurii UNBR — BOTA), cit si faptul cd Ministerul Justitiei
roman ar fi “dezabrobat” functiile sale, ntr-ucat hotarairea COA nu s-a bazat pe aceasta
certificare”.

In realitate, prin aceste deduceri, reclamanta incearci si conduci cauza de radiere din
Registrul avocatilor stabiliti la exercitarea puterii recunoscute Statelor, de a sanctiona, in
cazuri exceptionale (adica in prezenta unor indicatori specifici de anomalie), eventualele
comportamente abuzive (a se vedea Curtea de justitie, sentinta 17 iulie 2014, cauze retinute
C-58/13 si C-59/13 Torresi, cu privire la abogados spagnoli; Curtea de justitie, sentinta 29
ianuarie 2009, cauza C-311/06, Cavai/era; Casatie, S.U nr.4252 din 2016) dar, se evidentiaza,
ca nu urmare acestei puteri s-a dispus eliminarea din Registru. Este corect sa sustinem faptul
ca, rationand altfel, s-ar atribui IMI o functie certificatoare care nu 1i este proprie: Intr-adevar
IMI a fost utilizat corect ca simplu vehicul de putere certificatoare explicat in interiorul
Statului in care Avocatul a obtinut abilitarea si, prin urmare, incompatibilitatea pe care
reclamanta o imputa Statului “primitor” ar trebui sa fie acuzata cu privire la structurile
Statului certificator.

4. Cu al doilea motiv reclamanta formuleaza exceptia de neconstitutionalitate de la art.51
nr.2, c.p.c, in partea in care nu prevede revocarea CNF pentru interferentd intre functia de
orientare (in special circularele din 2013 si 2016, adresate tuturor Coa privind interpretarea
titlului Bota, exprimat si in sentinta contestatd) si functia jurisdictionald; tot n acelasi motiv
este invocata si nulitatea sentintei pentru ca a facut parte din colegiul avocatilor Lo gneco,
componentd responsabila pentru procedurd similara contra COA din Caltagirone pentru
interes direct, evidentiind incalcarea art.47 CDFUE si 6 CEDU care protejeaza dreptul la un
recurs efectiv si la un judecator impartial.

4.1 Prima cenzurd este inadmisibild pe langd faptul cd este nefondatd; este inadmisibila
pentru incalcarea art.366 nr.6 cod procedurd civila, intr-ucat nu a fost furnizatd indicatie
specificd pentru aceste circulare, pe care se fondeazd motivul de cenzurd adresat sentintei
contestate; este infondata intr-ucét, asa cum deja s-a decis anterior (Casatie S.U nr.775 din 16
ianuarie 2014, in materie de judecati disciplinare) circumstanta conform careia Consiliul
National Juridic, in functia sa de orientare si de coordonare a diverselor Consilii ale Baroului
teritoriale, le-a solicitat pe acestea in adoptarea de masuri de radiere din registru (in ipoteza in
examinare: pentru incompatibilitate, Tn temeiul legii nr.339 din 25 noiembrie 2003), nu
constituie incdlcarea art.111 Const. sub profilul lipsei de impartialitate, din moment ce
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normele care reglementeaza, respectiv, desemnarea componentilor C.N.F si procedura, ofera
suficiente garantii cu privire la independenta judecatorului si la impartialitatea deciziilor.
Chestiunii propuse ii lipseste, de asemena, relevanta si decisivitatea intr-ucét duplicitatea
rolurilor Tn organismul administrativo-judiciar nu a gravat pe decizia finala; pe deplin legitima
oricum, in context mai general, este prevederea ca conform cdreia un organism cu importanta
publicd precum Consiliul National Juridic - si, prin urmare, abilitat sd emitd masuri de
organizare $i de orientare pentru proprii inscrisi — sa aiba, pentru scopuri limitate, si puterea
de a decide asupra contestatiilor masurilor Barourilor locale, care, formal se fondeazd pe
propriile dispozitii cu caracter general. Profilurile ulterioare de retinere a opozitiei normelor
mentionate mai sus la principiul dreptului de aparare si de paritate a partilor in contextul
procedurii in discutie sunt nemotivate — daca nu se face cu o trimitere implicitd la
atotcuprinderea cenzurii de mai sus, de lezare a dreptului la un proces just — (cf. Casatiei
19403, 19494 si 19405 din 2017).

In plus, emiterea unei circulare de citre CNF nu poate, desigur, s fie inteleasd ca ” interes
direct” 1n temeiul art.51, nr.1, citat, avand in vedere cd natura adimistrativa a circularei
evidentiaza un interes ipotetic in Intregime abstract si nu “direct” al CNF: adica nu altfel de
cum ar fi cel ce ar reiesi din propriul precedent de natura jurisdictionala. Se evidentiaza, in
acest sens, faptul ci Sectiunile Unite au clarificat ci ”In realitate nerespectarea din partea
Judecdtorului a obligatiei de abtinere, in ipotezele prevazute de art.51 c.p.c determina
nulitatea masurii adoptate doar in ipoteza in care Judecatorul are un interes propriu si direct”
in cauza, astfel incat sa il plaseze in rolul de parte a procesului in incalcarea cirteriului nemo
iudex in causa sua” (Casatie Sect., Un. Nr. 16615 din 2005; cf. si Casatiei sect. SU
nr.07536/17 Casatie S.U 21114/17).

4.2 Chestiunea referitoare la nulitatea sentintei pentru participarea in Colegiul av.
Logrieco este inadmisibild pentru noutate si, oricum, ar fi trebuit sa fie invocata cu cerere de
obiectie si este oricum nefondata intr-ucat actul care ar trebui sd demonstreze existenta unui
interes adecvat sa integreze o situatie de incompatibilitate nu a fost adoptat impotriva COA
din Locri ci a celui din Caltagirone.

5. Cu motivul al treilea este invocata incalcarea art.3 din directiva 2005/36/CE din 7
septembrie 2005 — transpusa prin decretul legislativ 9 noiembrie 2007 — continand definitiile
generale utilizate in textul legislativ; reclamanta sustine ca nota Ministrului Justitiei — prin
care se comunica faptul ca identificarea UNBR traditional ca fiind unica structura legittimata,
conform sistemului IMI, sa elibereze titluri de abilitare, se sprijinea pe 0 comunicare, apoi
dezaprobatd in ceea ce priveste puterile certificatoare ale functionarului strdin, de acelasi
Ministru roman; reclamanta aminteste, de asemenea, ca si Curtea de Apel din Bucuresti ar fi
negat aceasta putere de certificare a Ministerului.

Motivul este inadmisibil, pe langa faptul ca este nefondat; este inadmisibil prin lipsa
specificitatii intr-ucat nu a fost raportat continutul nici al notei Ministerului Justitiei italian,
nici certificdrile si rectificarile celui roman, nici deciziile Curtii de Apel din Bucuresti; mai
mult decat atit “autoritatea competenta” nu devine astfel pentru un fel de auto atribuire de
puteri ci pentru ca, prin procedurile sistemului IMI, se acrediteaza la institutii euro unitare:
prin urmare, legitimitatea acestei inregistrari (si limitele de interpretare care deriva din
aceasta) nu poate fi sindicalizata la momentul contestarii masurii nationale de radiere.
Neacceptabila apare, prin urmare, concluzia care conduce reclamanta la negarea faptul ca
“autoritatea competenta” sa ateste legitimitatea eliberarii titlurilor de abiliatre este Ministerul
Justitiei roman, fara ca apoi nici macar sa fie avut in vedere cine trebuie sa i se substituie
acestuia, sugerand ca aceasta emitere a titlului si utilizarea sa efectiva la autoritatile acelui
Stat constituie ipoteze care legitimeaza recunoasterea ulterioara, “sdrind” deci orice referinta
la sistemul IMI.
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6. Cu al patrulea motiv este dedusa incalcarea art.6, alineatul 2 D.Legislativ 96/2001,

reclamanta repropunand chestiunea legitimitatii negatiei din partea Romaniei a titlului eliberat
de structura BOTA; si acest motiv este inadmisibil facand trimitere la o serie de acte
nementionate in sentinta si care nici nu spune unde si cand s-au prezentat n judecata pe fond.
Oricum motivul este si infondat intr-ucat regulamentul IMI a indicat, si prin sarcinile sale
institutionale (art.5: “definitii,,), care trebuie sd fie considerate autoritatile abilitate sa
furnizeze Comisiei informatiile necesare pentru a garanta dreptul de stabilire; ajutd, in acest
sens, litera f) din articolul citat “autoritate competentd™: orice organism la nivel national,
regional sau local si inregistrat la IMI cu sarcini specifice necesare aplicarii dreptului national
sau a actelor Uniunii, enumerate in anexa, in unul sau mai multe sectoare ale pietei interne”.
Se evidentiaza ca legitimatea de interventie la nivel supranational in circuitul IMI presupune o
Tnregistrare — pe care UNBR — BOTA nu o obtinuse - si doar prin aceasta se identifica ca fiind
“autoritate competentd” sa furnizeze informatii utilizatorilor IMI — in acest caz Statele de
apartenentd ale avocatului. Dacd informatiile dobandite nu sunt corecte, pentru ca Statul
membru le-a furnizat in mod inexact, conform regulilor propriului sistem juridic, subiectul
care considerd ca sunt eronate trebuie sa se protejeze in sistemul juridic al acelui Stat, daca
este cazul, cerand judecatorului acelui Stat sa sindicalizeze constatarea eronatd facuta de
autoritatea Statului, astfel Incat sa poata sa obtina ca acesta sa fie constatat in sistemul juridic
italian, la momentul unei noi inscrieri.
Prin urmare, cu scopul de a invoca atat nota Ministerului Justitiei roman din 3 septembrie
2013 cat si sentinta Curtii de Apel din Bucuresti, evocate de reclamanta, aceasta ar fi trebuit
sa stabileasca o procedurd in Romania, menita sa solicite ca acel Stat sd recunoasca natura
organizdrii Bota in scopul eliberarii titlului de avocat gi a informarii prin sistemul IMI,
prevazand informarea Statul Italian.

7. Prin al cincilea motiv este dedusa incélcarea art.21, parte noud, 1.241/90 si ulterioare
modificari, pentru nulitatea masurii de radiere in autoprotectie, prevazand aceasta legislatie a
limitelor de timp pentru exercitarea in autoprotectie a dreptului de revocare a inscrierii;
cenzura este inadmisibild intr-ucat este noua si oricum limita de 18 luni pentru autoanulare a
fost introdusd prin art.25, alineatul 10 litera b, parte patru din decretul lege nr.133 din 12
septembrie 2014, transformat, prin modificari, in legea nr.164 din 11 noiembrie 2014 si
ulterior prin art.6, alineatul 10, litera d nr.1, din legea nr.124 din 7 august 2015) neaplicabile
cazului de fata ratione temporis (cf. Casatie S.U 19404 s1 19405/2017).

8. Prin motivul al saselea se acuza si excesul de putere prin incélcarea dreptului dobandit

si a increderii legitime, Tntr-ucat, reclamanta fiind inscrisd in registrul italian de mai mult de
trei ani de la data pronuntarii contestate, ar fi obtinut dreptul de a fi inscrisa in registrul
ordinar ca avocat integrat, in temeiul art.12 D.legislativ nr.96/2001 si orice decizie contrara ar
fi vizatd de exces de putere fiind in contrast cu dreptul dobandit de reclamanta.
Aceastd evidentiere se ingnora prentru ca cerinta “integrarii” este sa fie in discutie un avocat
stabilit” legitim, care, Tn schimb, este chiar obiectul contestarii in examinare si pentru ca
dreptul nu poate fi dobandit daca este in contrast cu norme imperative (vf. Casatie S.U 19404
si 19405/2017).

9. Prin ultimul motiv este reclamatd nulitatea sentintei pentru incalcarea art.45 RDL

nr.1578 din 27/11/1933 pentru lipsa instaurarii contradictoriului Tntr-ucét reclamanta nu ar fi
fost convocatd de COA 1nainte sa fie dispusa radierea sa.
Aceastd cenzura a fost deja declaratd inadmisibild prin noutate intr-ucédt este propusa in
judecata in fond pentru prima data cu memoriul 19.1.2017, fara ca aceasta prevedere sa fi fost
cenzuratd in sentintd. Oricum este si infondatd intr-ucdt sentinta contestatd (pag.2) se
comunica doar pentru scopurile narative ale faptului (si nu in raspuns la o cenzura care nu
rezulta propusa) ca COA, atunci cand a deschis procedura de radiere, a invitat reclamanta sa
prezinte observatii si doar dupa rezultatul acestora a dispus radierea din registru.
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Tn concluzie, recursul este respins. Nicio o hotarare nu se va emite privind cheltuielile, In lipsa
activitatii de aparare din partea paratilor.

PQM
Curtea respinge recursul.
Tn temeiul art.13, alineatul 1 parte patru din D.P.R nr.115 din 2002, introdus de art.1, alineatul
17 din legea nr.228 din 2012, comunica existenta cerintelor pentru depunerea, din partea
reclamantei, a unei sume ulterioare cu titlu de contributie unificata datoratd pentru recursul
principal, in baza alineatului 1-bis, din acelasi articol 13.
Astfel decis in Roma, in Camera de consiliu a Sectiunilor Unite Civile a Curtii Supreme de
Casatie, in data de 20.11.2018.

Judecator redactor, Domenico Chindemi
Semnatura indescifrabila

Presedinte, Stefano Petitti
Semnatura indecifrabila
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